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Technologie vyroby skut€nosti

aneb uvod do fenomenologického “strojirenstvi”

Clovek je bszre preswdien, Ze realita je jen jedina a nigm byt jina, Ze je tofpsna podoba okolniho &wa.
Clovek je preswdeen, Ze realita je zcela nénmna. Nasim cilem bude potvrdit, Ze skutest pevna je a dokonce
fici, prad je takova. Na druhé strabude realita ukdzana jako velmi deformovany geden z mnoha moznych
obrazi okolniho s¥ta. Clovék je totiz jako Bih. Tvai swt kolem sebe.

Jednak ho tvi v obvyklém slova smyslu : postavird, silnici nebo vyrobi letadlo. Tentodgob vytvéeni
swta zajima ¥tSinu lidi, ale my se jim zabyvat nebudeme, protgZedina byt pogkud zastaraly, bezohledny
k Zivotnimu prostedi a nakonec i neefektivni. Takovyiigpb vytvdeni skuténosti nazyvejmeréba redlnym.

Clovek ale také “tvi” svét ve své hlaw, a to tim, Ze si z okoli&eo vybira a co opomiji. Vybere, co se mu
libi nebo co musi vybrat n#iglad pod diktatem fyzikalnich zdkénNa druhé stranale také do sita vklada,
co v rem neni, teba své vymysly. Ozdme tento zpisob vytvdeni reality v hla¥ jako mySlenkovy. Kupodivu
je to ten nejzakladij§i a nejstarsi Zfsob vytvdeni toho, co pak nazyvamskuteénost. Ma zcela fekvapiv tu
nevyhodu, Ze neniifli§ zavisly na naSidli, povétSinou je podédomy nebo fyziologicky, mimo nasi kontrolu,
demuz seika objektivnt.

Tietim zgisobem, jak rnit to, co pokladame za realitu, jgco, co niizeme nazvat modelovani nebo vyt
virtuélnich s¥td, véci a vztali. Neni tim myslena jen Uzce virtualni realita, téddba i takovy virtualni prostor,
jako je Internet nebo televize, rozhlas, knihy dqiore.

| kdyz se jevi vSechnyitzpisoby vytvdeni skuténosti : realny, myslenkovy i virtualni jakdetelrs oddlené,
existuji mezi nimi pechody. Mohou se &nit jeden v druhy. Z SirSiho hlediska jde vlastnti variace téhoz.
Proto se nam otevira perspektiva postupnéhihdsini” s¥ta, vSech ¥ci, ze s¥ta redlného do sta
virtuélniho. To proto, Ze jejich vyroba a pouzivamrostedi virtualnim je rychlejsi, efekti¢isi, levrejsi a
ekologicky mén Skodliva. | prostedky virtualizace naSeho&a budou mit navic tendenci &ebvat” se do nasi
hlavy (neuronova virtualni realitaipobici ne na smysly, aléimo na nervy). Misto tendenci dosti brutalni
lidské expanze po celé Zemi i mimo ni, kdy se projespie nase biologickéa podstaja tu moznost
myslenkové expanze “doviiit Ta je daleko inteligen#jSi a perspektivi)si.

1. Jak tvo Fime sv ét a uv édomujeme si to

Budeme nejtive gremyslet o takovém t¥eni s¥ta, které si Bzny ¢lovek nekdy neu¥domuje, ale usdomuje
si je wdec. Ten “v hlubokych studnach svého badani”, jakely Isaac Newton, nahlédne dal nez &gy
smrtelnik. Z&neme ale tim, co glovék uvédomuje Bzne.

1.1 Jak vynechavame, co ve sv été je
Ur¢ité druhyéinnosticloveéka zajimaji pednosts, jiné pro &) nejsou pitazlivé a kkterym se zcela vyhyba.
Vybira si utity typ lidi, se kterymi se styka, a tak se uzadodsvého vlastniho, zvlastnibeobniho s¥ta.
Vlastre si ho sam tvii ¢i spoluvytv&i. MazZe to byt sét ndbozenstvi, obchodu, sportédy, médy, unini,
lasky nebo st doméacnosti a kdowieho jest.

Swt ¢loveéka mize byt vymezen nejen jeho zajmy, ale i jeho vlastimg a to nejen povahovymi. Fakt, Z&do
je ¢ernoch, bohaty nebo Zzena, ma vliv na to, jakygbd s¥t”. Bude se liSit podle toho, zda je od narozeni
vychovavan jako &kici, nebo jako pringii v rozvracené rodinjako budouci narkoman. Vlastnosti, ktékévek
ma, jej stavi do witého boduprostoru svéta. Tentocentralni bod, ktery se nmize pohybovat, je procho

! Dnes v3eobeeruznavana kartezianskéeplstava &ici vdechno na subjektivni ego a objektivrdtge zna&né zjednodusena a pomylena a
je jednou ze zékladnich vymysSlenydegstav, které vkladame do okoli a pak je tam “se€mi’ nachazime. St je daleko subjektivjsi a
védomi daleko objektivijsi, nez se dnes zda.

2«Everden .. rozvadi pasth Portmafiv, Zelidstvo se chova zcela zékahjako exoticky girodni druh V biologickém kontextu oziaje
pojem “exoticky” takovy ZiveiSny druh, ktery je vytrzen Zipozeného zivotniho pragdi a pirozeného Zivota (jakddba kralici pesazeni
do Austrélie nebo ocldena zviata). ... V cizim progedi se jejich chovani#ni, jako by cely vytrzeny druh podlehl dezorien@meiewdél,
co a jak. Jehoifslusnici se zmou nesmyslk prejidat, bez ohledu na febuci zasobu, prostkonzumuji az kompulsivn Zainou se stejh
nesmysl& mnoZzit, jako by se jich zmocnil kolektivni strazlvyhynuti. Individualg jsou to pochopitelné sebezachovné pudy. Kdyz jim
podlehne cely Ziv&iSny druh, stanou dentraproduktivni... Zatimco politikové howd o pokroku aistu Zivotni Grovs, sociobiolog
poznéava typicky exotické chovani : zichové takto postizeni nesmyslkonzumuji a mnozi se, az nakonec sarii $\ij biotop a hynou.”
in Kohak Erazim Clovek, dobro a zlo : str. 27
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sttedem osobniho zivota. Z tohoto badovék vSe posuzuje. To Agobuje, Ze jeho “osobni &V se lisi od
jinych “osobnich s#ti”, a vSechny se liSi od &ta samého, $ta skuténého.

Podle svych vlastnosti Siovek vytvéri nazory a vybira vSe pro sebe podstatn&ahodné. Ten, kdo zbohatl
vlastnim Uspchem, asid&zko uznd, Ze je mozné byt chudyesto bude chudobu chapat jako lenost. Chudy
bude mit zase zpravidla podeai, Ze zbohatnout je mozné jekestrE, a £zko pipusti moznost zbohatnout i
vlastni praci a bez zneuzivani jinyth.

“Efekt preplntného autobusu” znamena, zesgtabycloveék zmenil misto, kde se nalézda, a bude mit aai jiny
nazor. Kdyz jeloveék u dvei preplnitného autobusu a néire se dostat doviijtjisté si budefikat, Ze je tam
spousta mista a ze ti uvnity se mohli “zméknout”. Kdyz mala ndhoda #pobi, Ze se k autobusu dostane o
trochu dive a je tedy jiz uvnit a ti, co jsou venku, se snazi do @ogho dopravniho prasdku je& vmeéstnat,
urcité si pomysli : “Pr@ se sem cpou!”.

Jsou i jiné nazornéifklady, jakélovek svét kolem sebeleformuje - ve své hla¥. Méfi-li nékdo pres 2 metry
nebo je slepyi vozickar, vnima s¥t jinak nez my bzni lidé. Dvoumetrovglovék musi ohybat hlavu ve
dveich a jinak nakupuje ohbleni. Vozékati je pristupna taast s¥éta, kam se snadno se svym \heim
dostane, a par schindkterych si my ostatni ani nevSimneme, jsou gittomepekonatelnou fekazkou - jeho
swt je omezen. Slepy asi nebude nikdy iotEdét, jak letadlo “mava” Kdly, a nepochopi, jak tize ostrov
“plout”. Levak si nanejvys po&tuje, Ze nejsou otviraky na konzervy pro jeho ruku.

V sociologii funguje tzv. “slave” princip (principotraieni), ktery vysutluje, Ze v jakékoliv skupiicasem
prevladne wtity ndzor na ¥ci, urity styl uvazovani. Ostatni nazory z&tige do pozadi. Zevriiskupiny
pievladajici ndzor vypada jako nazor objektivni, gpyaa sympaticky. To jekupinovy swt. AZ teprve

z hlediska historického odstupiuz hlediska jiné kultury je vigt tento nazor jako specialni, zvlastni, subjektivni
a Wtsinou nepovedeny. Pocit normality, jak u jedirted,u skupiny, ngka jeS¢ mnoho o skuié normalig.

Jde oneviditelnost vlastni abnormality. Clovék sam si je ze svého bodutitkem okoli i sebe, a sanfdi

soks je vzdy v norng®.

Pozorovani z jednoho bodlovéka ochuzuje, ztraci SirStghled. Ne nadarmo ni#ovék poznavat cizi ze#
aby s odstupem lépe chapal, co &e d jeho vilastni. Ne nadarmo idka, Ze rano je moutdjSi ve&era. Jeitba
zmenit bod véase a vSe posoudit v jiném rozpoloZeni a jiné sitta je zas€asovy odstup. Zema hlediska -
bodu, ze kterého vSe posuzujeme a sledujeme, heddana. Ostatnje to také podstatniist demokratického
systému, Ze vice naZor riznych stran ma byt slySendleznamena to ale, Ze kaZdy pohled ma stejnou
vypovidaci schopnost.

Zmeng centralniho bodu, tedy hlediskai stanovist seiika decentracé. Neguije se timjvodni bod - sed, ze
kterého jsme pozorovali. Termin decentrace je odvaesslovacentrace které pouZival Jean PiageEentrace
znamena pohled z jednoho mista, bodu.

Decentrace je velmi uzitea \&c, kterou pouzivdme wbném zivot automaticky. Napklad kdyz kupujeme
n¢jakou \c, v ruce si ji ze vSech stran ¢tme. Nebo sochu obchazime ze vSech stran. Timgdama polohu
vici predmétu, Ze si jej prohlédneme ze vSech stran, ziskandéengpodstatss vice informaci a lepSiipdstavu.

Krasnou ilustraci decentraceaibe byt podivné geometrick&aso :

3« lépe situovani lidé s vy3Sim vdénim spojuji Usgch predevsim s odvahou, pracovitostiipadre i vzaslanim. Naproti tomu lidé s horsi
Zivotni Grovni a s niz§im v&@nim vidi za Gsgchem druhych spiSe viiv majetku, vlivné styky alvdmeni zakoin” In ¢lanek Ungni
obchéazet zakony nabyvéa na vyznamu -fifopa Zangstnani Mladé fronty Dnes 4.Unora 1997, str. I.

4 Podoba se to situaci, kdy seg noc vie zmensi desetkrat. Nic nepozname, pre¢ozetnilo i meiitko a budeme tvrdit, Ze vie je stale
stejné. Zmensime-li jednotku délky 1 metr deseflat@ie bude dlouh&@sre 1 metr.

® Totalita je jen jedno hledisko atpy bylo sebelepsi, nakonec se destikiinek jediného nazoru musi projevit. To je viasirgsirokém
pojeti 2.\¢ta termodynamickda, zakon stoupajici entropie texbtypujici degenerace. Jakmile se jakykoliv sygifh§ uzavira jinym viivim
a tendencim, nutmusi zdit upadat a postugrse rozkladat.

6 Piaget Jean: Psychologie inteligence, str.65 a 68

! Piaget Jean: Psychologie inteligence, str. 65
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Obrézelg.1 - 3 pohledycentrace)z ruznych stran

Kdybychom vidli jen jeho prvni piimét - étverec, pomysleli bychom si, Ze je ta@it€ krychle. Kdyz uvidime
toto €leso z jiné strany, vyrazi nam to dechefl' Ghel pohledu nam asi nepiare, nebo snad ano?

N¢kdo si z €chto ti pohledi dokédze gleso domyslet, aleétSina z nés asi ne. Tedy ani 3 pohledy tady testa
Mit toto tleso v ruce, trochu bychom ho poéitp a tim vlast vaci nému v prostoru zaujimali stéle nova a
nova mista pozorovani. idete to dinit, protoze k této knizce je takow#dso (z papiru)ilozeno nebo jej
mizZete najit na InternetuZ obrazku je to snad také patrné :

Neméte-li po ruce ani Internet ani papirovy modgiesto vdm neni prostorovéepistavadesa jasna ani

s

Obrazek:.2 - prostorovy pohled na “podivné&léso
(vytvo'eno programen3D extremg

z obrazku, pokuste si sgomit, Ze je to vlasthjakysi “kuzel”, ktery ma misto vrcholu ne jedendbale Us&ku,
a to Useku tak dlouhou, jako je Siroka podstava (podoikruhu, ktery je zakladem valce). Nebo sefjiazkuste
podivat na obrdzek3, na kteréméteso néni tak, jako kdybyste je v ruce ¢&li snErem doprava.

Po této malé ukazce snad nikdo nezapochybuje enditi decentrace pro na&ny Zivot a o tom, Ze nam
decentrace umabije ziskat lepSifedstavy o okolnim . MoZna si gkdo fekne, prd se tady rozebiraji tak
bézné &ci a pra& se jimiika decentrace? Je to proto, Zze termin decengataeko obed¥si, nez se & na

jednoduchémifipadu jevi. Pozgi nas jeho dobré pochopeni povede k rigtinym z&@ram.

Zkusme si ugdomit jeS¥ jednu &c. Fi prvnim pohledu na prvni pmét télesa (viz obrazek.1) by rekoho
mohlo napadnout, Ze jde o krychli. Takailgveék si domyslel tvardlesa a sam si doplnil chyjici informaci na
celkovou informaci. Blame to zcela &né a dopoustime se tim i mnoha chyb, zkresleni ngatmaduseni. Ve
své hla¥ jsme se tim chybnym pokusem snazili o imaginaecedtraci, pokusili jsme sig@dstavit, jakdleso
vypada z jiné strany, deucklali jsme to Spaté

8 http://pteryx.natur.cuni.cz/~fikacek/Vrml/telesolwe formatu VRML(Virtual Reality ModelingLanguage)
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1.2 Jak pfidavame, co ve sv été neni

Pokusme se &ukézat, Ze i jakémkoliv zrakovém
vnimani vzdy vkladame do vysledného obraZcon co
tam pivodre nebylo. Zrak bude naSim éstinim
tématem proto, Ze az 92 % informaci o okoli zisk#va
praw zrakem. Zrak je n&S nejsch@jsi a nejdokonalejsi
smysl. Analyza zraku bude prvni krok k tomu, abyoho
se nakonecieswdcili, Ze pri jakémkoliv vnimani nebo
mySleni vzdy do svychipdstav o reaktnéco vkladame.
Védomi je totiz vzdy aktivni a nikdy nerke byt jen
pasivni pijima¢. Kazdé pozorovani nebo uvazovani je i
pies veSkerou snahu édeckou objektivitu vzdy
alespd v minimalni mfe také fisobenim na objekt.

Hmota je slozenda z atammezi nimi jsou nemalé
mezery. Pes tuto skuténost vidime ¥ci v bézném
T .., pohledu jako dokonale hladké a spojité. Jak je adme,

Obrazeke.3 - "podivny” objekt postuphot&eny 3¢ negpgijité vidime jako spojité? Je tasmbeno tim, Ze

vpravo(4 centrace) nase oni ¢ipky a tyinky, kterymi vnimame sitlo, jsou

ptilis velké. Fotony sétla jsou oproti nim tak malé, Ze do jednatipku nebo tyinky se jich vzdy trefi spousta.
ZjednoduSeateceno, nas rastr zrakového vnimani je tak hruby dtaistétiocivnych burgk tak mala, ze jemny
“vzorek” tvareny jednotlivymi atomy jimi nefize byt vibec zaznamenan. Narazili jsme na horizont
podrobnosti, v naSentipads na horizont zrakového vniméaniiieme si ho posunout, kdyz si tento jemny
vzorek z¥tSime do pdebné “hrubosti” vykonnym mikroskopem.

V kazdém pipack ale zrakovym vnimanim zacelujeme mezery mezi atdady vkldadame tam, co tam neni. Je
dobré si ugdomit, Ze toto zkresleni optického vnimani nenbugta¥ zavislé na naSenténi, ale je nam
“nadiktovano” fyziologickou stavbou oka a fyzik&imizakonitostmi v okoli, které fizeme jen pramalo

ovlivnit. Presto, Ze naSe vnimangni okolni s¥ét, déje se tak jaksi nezavisle na nasliyto jest v zasa#l
objektivns.

O tom, Ze podrobnost vnimani skir& zavisi na hustéta tim i velikosti zrakovych buk, swdéi fakt, Ze slon
a jini tlustokozci vidi jen tak nejagnjako my na okraji zorného pole. Maji totiz v aenbka pra¥ tak fidké
zrakové biiky jako my na jeho okraji. Naopak sokol ma z#énié buiky podstats hustSi a tak vidi stejrdokie
jako &lovek s 8x z¥tdujicim dalekohledeinTady uZ se nazdaje, Ze pece jen mzeme nase fyziologické
omezeni, kdyZ ne znit, tak alespt do ukité miry obejit.

Faktem je, Ze naSe vnimani svym limitovanym praheodrobnosti vifezavéa z okoli ufitou
vrstvu a té vrst¥ pak Fikame skuténost

=

Skuteénost je tedy systém = vrstva definovand na objektamto pipad na svte) celkovou rozliSovaci Urovn
(swt) a prvkovou rozliovaci Grovni (jednotlivé jew)

Zrak zaceluje nejen prostorové diry mezi atomyj &dry” ¢asoveé. To si &né neudomujeme, ale nebyt
tohoto efektu, pak bychomeéi s takovym pocitem p&eni mohli sledovat televizi nebo film. ©tato média
spoléhaji na to, Zze kdyZz ndm ukazuji cca 25 oliraakvtéinu, my uz neuvidime jednotlivé obrazky, ale sgojit
pohyb na platénebo obrazovce. Je tolgmbeno tim, Ze vnimaci soustava oka ndéaur setrv&nost a také
tim, Ze jeden “snimek” okem neni zalezitost okamziklového trvani. Setréaost znamend, ze zrakovy pétin
uz pestal fisobit a my pesto jest néco vnimame. Oko dokonce vnima dlegu, anticipuje, zrakové signaly
piedzpracovava a proto fasov “bodovy” zrakovy viem roztazen nadity okamzik trvani, coz nakonec
zpasobi nas spojity dojem. Vjemy jednotlivych sniinde totiz z&nou ekryvat.

Zda se, ze které druhy vazek vnimaji odléné az 140 zrakovych vjetnza vtéinu, a pro ty by bylo sledovani
nasi televize patkud podivnym poéinanim. Vazka by siiejme fikala : Prg ti lidé célaji takové podivné &ci?
Na chvili se vzdy objevi obrazek a pak zhasne yGednotlivé obrazky maji znamenat? Vazka by veklai

tak, jako my vidime okoli, kdyZ ho o#luje stroboskop - jednotlivé, oddlené na sebe nenavazuijici obrazky.

9 Dréscher Vitus B. : Magie smys {8 zvitat, str. 11

10 Prvek jecast, jehoZ strukturu uz Zjakého divodu neanalyzujeme, typicky néeme analyzovat, a je v tomto smyslu na horizontu
naseho vnimani.

" Pristroj, vyuZivajici opakovanéhdgrusovaného ostlen.
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Tyto informace o zrakovém vnimani vyuzili vyrobdeta@znich gistroji, pasitacovych monitot a filmové
techniky, a je&t diive vyrobci papirovych “filmM” - obrazla rozfazovanych a nakreslenych na jednotlivé papiry,
které se velmi rychle ¥taji. Musi je mit na pa#ti i ti, kdo se snazi o ztii# konstrukce fileb pro virtualni

realitu, tzv. HMD?.

Aby virtualni realita, tento ugty svét, do kterého se fizeme zrako¥ i jinak pondit, byla dosti peswdciva a
spojita tak, jak jsme zvykli z pravé #Hmzené reality, musi, zda se, rychlost kresléakpxit asi 50 obrazk za
vtefinu, tedy 50 Hz. Nkteri skeptikové tvrdi, Ze to bude az 100 Hz. Stggko v EZné realik i v té virtualni se
¢lovék mize pomalu rozhlizet kolem sebe, ale tak&enprudce otiit hlavou. A je hloupé, kdyz se obrazek
nestihne fekreslit a zaostava za vasim pohybem. Vy mate hdéaienou uz vlevo aiftom vidite cim, ktery
stoji pred vami.

Tato odbgka k virtualni reali& neni nepaténa. Mluvime vlast# o jednom technickém parametru, ktery musi
mit pristroje virtudlni reality, aby u#ia skuté€nost byla k nerozeznani od té pravé. To uZ lecaanauje o
podstat naSi staré dobré skdtesti. Je fakt, Ze pokud virtualni realilovek vytvoril celou (?), pravou
skut&nost vytvdi alespa z¢4sti.

Immanuel Kant, jeden ze s#ych filosofii, mél za to, zetlovék do okolniho s¥ta vklada prostor &as a Ze tyto
apriornf* formy nazirani si jiz neseme v htawgl pravdu. Ale jen v tom, Ze nam skamé takové domysleni
pomaha, ovsem jedirtam, kde prostor &as jiz existuji a my tak mame “Saty detstizené” na nasi realitu.
Kdyby tam prostor &as nebyly, nebyla by tam zadna “Kieyskéd panna”, na kterou by se takovéckati

hodily. Je také pravda, Ze prostates poznavame jakskgd vznikem rozumu, a to jak ontogeneticky tak
fylogeneticky”. V prvém giipads si uz jako di rozumem je&tnenadané hrajeme geplity, a nebyt jisté
znalosti prostoru, nechytili bychom do ruky nicdxuhém ohledu jiz zvata, u kterych népdpokladame rozum
v nasi analytické podeébse v prostoru dase orientuji daofe.

Nicmérg Kant vystihl, Ze vSe, co rozum zpracuje, neseystopumu a je jim fetvaeno. Jak je znamo

z detektivek, kazdy pachatel vzdy zaneclake stopy a kazda akce také. Tak se chova i n&hagpal” -
rozum. Jina ¥c je, zda ty stopy paghneme - na to opravdu musime byt dostemii podob# jako
detektivové. TakZe tim, kdo nam na jedné stilewile pomaha i poznavani okoli, ale na druhé staram to
kazi a Svindluje, je i naS rozuméR totiz i svém domysleni reality chyby.

Na tomto mist neni mnoho prostoru pro dokazovaniizdme ale situaci alespdustrovat. St& se
rozhlédnoutgemu vSemu jsou lidé schoprifit a co si jejich rozum iize vymyslet. Bive lidé \&fili, ze

bohové Ziji na Olympu a Ze je Z&mlocha deska plovouci na vednes mohou svym uvaZzovanim dojit

k ndzoru, Ze nas stale sleduji mimozéan®, Ze se blizi konec&a, Ze je spravnénovat rgjaké sekd cely

sviij majetek nebo Z&im vice seedi rgjaky “I€k”, tim je &inngjsi*°. Zda se, Ze rozum neni zase tak spolehlivy
brach, jak si #ktefi mysli. Nebo rozum mozné ano, ale jeho nedostaék : “... ¢im mére toho lidé vi o

piirodk, tim leReeji si mohou o ni mnohé vymysilet, jako Ze stromyvfllidé se za chvili proémi v kdmen,

v pramen, v zrcadlech se zjevuiji strasidigawvznikéa z nieho..

llustraci vkladani lidskychipdstav do okolniho $ta mohou byt ndzvy a podoby soghdi, jak je pouzivala
starodavna astronomie. “Ve skupinach gsich hwzd lidé odpradavna sgravali predntty a zviata, s nimiz
se setkavali ve svém okoRekové, ki fadu tchto gredstav pevzali od pedchozich kulturnich néaragdvsak
vloZili do téchto skupinek hézd - souh¥zdi - své baje a pésti. Tak se do podob i oz¢enifady souh¥zdi
promitl vliv stardeckych pedstav o sét&, zatimco nagiklad viastni jména hszd jsou ¥tSinou arabska™

Staii se podivat na obrazeld, kde vidime soul¥ézdi, které dnes nazyvame Velkizv Vlevo je dneSni podoba,
vpravo pak podoba, jak ji vdlJohn Flamsteed v roce 1729 ve svérgzZidmém atlase ovlivimém starteckou
mytologii.

2 HeadM ountedDisplays - doslova obrazovky “namontované” na blav

3 predem dany, zde na smyslové zkuenosti nezavisly jnptedchazejici.

4 Ontogeneze je vyvoj jedince a fylogeneze pak vyetého Ziveisného druhu.

15 Jeden ze zékladnich pringipomeopatie.

16 Spinoza Baruch : Rozprava o zdokonalovani rozumiddvoveka racionalisticka filozofia, str.240.

¥ Grygar Ji, Pokorny Zdetk : CD-ROM Bajeny vesmir in Astro 2001, kapitola (stranka) Soiguf kdysi.
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\ VELKY.V1

o

b
Obréazek:.4 - podoby souhizdi Velky viz'®

2. Jak tvo fime sv ét a neuv édomujeme si to

V této kapitole (i celé knize) uvédé griklady jsou jen konkrétnimitfklady principu gesahujiciho vSechny
naSe smysly, nas rozum i fyzikalni zakonyétsi dokreslujeme a zjednoduSujeme (potené)ahekone&ng
mnoha zjsoby.

2.1 “Anatomie” fyziky a fyziologie zrakového vniméan i
Zacnéme u zraku. NaSe oko vnimaste, tedy druh elektromagnetického #i a réjak ho zpracovava.
Vynechame to, Ze nemame dost dobrou fyzikaledigtavu o tom, co je to elektromagnetick&rlna vezmeme
proces “vyz#ovani” swtla ©lesem. V podstétjde o to, ze fotony se Huodrazi od povrchu pozorovaného
objektu, nebo jsou pohlceny atomy a znovu vgag. Kdo zna fyziku, vi, Ze n#glad barva vyzéeného sitla
je dana rozdilem energie elektronu mezirda “obsZnymi drahami”. Elektron po vybuzeni na vice enecigeti
hladinu “spadne” pravz této excitované hladiny na n¥éenergetickou drahu d&igom vyz&eny foton ma
energii pr&¢ onoho rozdilu energii drah.

Podstatné tady ovSem je, Zze nevidirfienp nami pozorovanouwgg, ale jen zachycujeme jeji "posly”, jeji
signaly, které zdaleka neobsahuiji viechny infornmaganém pednstu®. Predmet je vlastr jen jakysi stroj na
vysilani fotorl (jevovy stroj). KdyZ do naSeho vnimani nezahrneate dnesni fyzikalni znalosti, nedovidame
se (z barvy sitla) nic o podrobné strukte grednetu. Dovime se offednEtu asi tolik, kolik se dovime o

¢lovéku z prozkoumani kamene, kterym se do nas trefibMitlime jemnou strukturu@dn®tu a i
nepitihlednosti neuvidime dokonce ani strukturu hrubaeuvidime dovnitobjektu. V tomto smyslu
neuvidimgaky je objektve skuténostil Podle optickych viastnosti @dilednost, pisvitnost, nepihlednost)
uvidime jen vyBr informaci o objektu = jev = jak séquintt jevi.

Pro jasnost a korektnost vykladu musime ¥jlgvermin prirozeny swt. Je to takovy s, ve kterém Bzre¢
Zijeme, aniz bychométhli analyzy do hloubky jednotlivychidgba fyzikalnich jew. Je to ten nejobvyklejsi,
davérné znamy, kazdodenni &y ve kterém Zijeme jako v dido zaizeném dore®,

Vratme se ale k vyjmenovavani toho, ddgvém vnimani ignorujeme. Pro dusi je okagjisknem ven, aby se
mohla rozhlizet po $¥#& a takovymi okny jsou i vSechny dalSi smysly asqgby vnimani (i rozum). Jenze okno
musi byt zasazeno do “zdi” ad¢e blok jakéhokoliv vnimani. Okno vZdy znamendeup pozornosti jednim
smerem a tim padem zablokovani pozornostéisem jinym. Ne nadarmo pozivaji srdnati bojovnicfilrmech
znamy trik, kdyZ chgi v noci grepadnout hlidku, Zze hodi kamen na@pa stranu, nez odkud se sami plizi, aby
odvedli pozornost strazného a mohli ho zneSkodiiito podobnéhodiaji i naSe smysly - ohlupuji nas a
uvéziuji.

18 Grygar Jii, Pokorny Zde#k : CD ROM Astro 2001. Praha : D-data 1996.
9 Nepochazi snad slovdgaint ze slovniho spojenifED sebou MITi?
2 Anzebacher Arno : Uvod do filozofie, str. 15
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Kdybychom se od mladi na milibnkrat opakované zkasa nedili, Ze skuténost je to, co vidime a slySime,
snaze bychom unikli rozumem z tohe#zeninaSichsmysii, které je piklademvézeni centralniho bodunebo
lépeiecenovézeni nasikonetnosti’. Ukazme si v tomtoifipads zrakové vézeni:

Ze zakladni Skoly vime, Ze vnimame jetitau ¢ast elektromagnetického spektra, tedy jen GUzkexye
spektra tohoto Zéni. Existuje obrovské mnozstvi dfupaprski, které nejsme schopni zaregistrovat :
rentgenové Z&ni, ultrafialové a infréervené zgeni, radarové viny, gamaighi girozené radioaktivity, velmi
“silné” paprsky X kosmického #ani, velmi “jemné” viny radiové, bez kterych by getozhlas (nanejvys po
drag).

Kdyz vezmeme fakt, Ze viditelné&lo ma vinovou délku od 0,4 do 0,75 mikrometru {Ifetru) a bzns
pojimané spektrum elektromagnetickéhterd je od 18° metru aZ pod T0metru, pak 3kvirka, kterd je nam
ptistupna ve forrviditelného s¥tla, n&ini ani 2 % (stupnici bereme logaritmicky). Zrakesdy ignorujeme
pies 98 % elektromagnetickych informaci a tomu zbykkery jako ténsi slepi zaregistrujeméikame hrd
skutenost.

Z toho &zi infratervend, radiova nebo ultrafialova astronomie, kiggchopna “uvi&t” objekty, které
piehlizime. Proto je prélovéka uzit&na termovize, ktera je schopna odhalit poghem mrznoucihdlovéka,
jenz by byl normal& neviditelny. Mnohé nefihledné materialy jsou pro inffarvené paprsky alesjpo
prasvitné.

Je dobré si usdomit, jak by vypadal s kolem nas, kdybychom witl i jiné vinové délky. Objekty kolem nas
by mgly jiny tvar (viz obrazek. 5 - galaxie NGC4736 vyfotografovanadznych vinovych délkach) a jiné
vlastnosti. Chybou je vlastrono “by”, protoze je nutn#ci : swt vypada jpi odliSném vnimani jinak. Zidta
vnimaiji fizné rozsahy vinovych délekieaf? Podivejte se na nasledujici obrazek, ktery zdgeibarvy
swtla, které vnimaji jednotlivé druhy zivicha.

Obrazeke.5 - galaxie NGC4736
vlevo vyfotografovana v ultrafialovém igni (které nevidime), vpravo pak v oboru viditelné&kstla
jeji tvar se mini, podle toho jakym Zé&nim ji pozorujeme

2L Veskeré jevové mechanismy, které se popisuji & keize, jsou projevem tzvézeni konénosti, tedy faktu, Z&lovak je tvor ve viem
koneiny a dostava se stale do rozporu s negativnim Abser, ktery si pro nasirbeme piblizit jako cely nekonény swt (ne jen nase
ptedstava o &m).

22 Swtlo je antropocentricky nazev pro ten Usek elektignetického zéni, ktery vniméa zrakem prélovek.
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hlubinna ryba
moty!

ptak

opice

ryba

had

Obrazeke.6 - pasma vighi riznych Ziva@icha

Pojdme v naSich Uvahach jeégi réco dal. To, Ze jsme &ikali, ze zrakem vnimame m&nez 2 %
elektromagnetického éni, je jfehnané ve progph zraku. Hranice spektra tohotdedi nejsou v bodech 10
a 10 metru, ale podstatrdale. V klasickém pojeti zZadné hranice nejsonawd délka raZze byt viasts
nekoneénaci nulova. Naisti poniize kvantova kosmologie a hranic&iuNejmensi vinova délka je 4.0
metrif?, coZ je nejmensi mozna délka v prostoru, zvandcRtva. Horni hranice je také podstatidle, i kdy?
ne v nekonénu. Vnimame tedy jen nepatrny zlomek celého speléeni.

2.2 Jak se d éla skute énost

Pokraime dale. Fyzika ddk vi, Zet4stic, které |ze §ak zaznamenat, je ohromnéa spousta. Fdthegu jen
jedrémi z nich. Zname stovky a v jednotlivych kvantovysthvech pak tisicgastic, které &né nevnimame.
Kvarky, gluony, protony, neutrony, elektrony, pnoyo mezony, hyperony &aba neutrina. Bkteré tyto nazvy
oznauji celou skupingastic

Nevnimameitba neutrina, ktera jsou schopna projit bez jakéktdpy nejen naSinglem, ale stejatak teba
celou Zemi. Mezi fyzikalnéastice pdf i ty, které zprogedkovavaji dalsi 3 znameé fyzikalni interakce (“3ilpa
to gravit&ni - hypotetické gravitony, slabou - intermedidsasony (nafiklad se projevuje v radioaktivnim
rozpadu) a jadernou - gluony (sila, kterd mimo @n& pohromaé& atomova jadra). Fyzika ma velké problémy
se zaregistrovanim mnoha z nich, i kdyz se o topskdimysinymi aZ prapodivnymi Zigoby (tunova zézeni
na registraci malinkychastic). Kdyz uvazime, zeitina dnes znamyatastic nebyla jestv minulém stoleti
Sswtu zndma, rizeme se jen dohadovat nad obrovitosti nasiasmé neznalosti.

Vydejme se z mikrosita do s¥ta wtSich rozmdri. Nez vSak dojdeme do & lidskych rozrdri, musime
minout jednu velkou oblast &majici u atom a molekul, které také nejsme schopgir vnimat. S¥t lidskych
rozméri se nam otevird az na Urowidistic velikosti prachu v naSich domacnostech. Talewtjsme jiz
schopni registrovat zrakem, hmatem, ba i jinymi slmyHmat vSak narazi na svd omezeiielnez zrak.
Jednim z omezeni je ndiklad roznér objektu. Tvar hory&ko uime ohmatanim, stejrjako tvar a rozrry
cizihoc¢lovéka. Jinym omezenimime byt nefijemnost kontaktu s objektemzhteri lidé sicerikaji, Ze by za
vas dali ruku do oh#j ale doopravdy by to nikdy negldli. Hmat tu funguje pouze pro hrubé zjist teploty, a
to jeSt z uctivé vzdalenosti, nikoli pro rozeznéni tvarelikosti ¢i barvy plamefi. To mize zjistit zrak se
svymi g‘ednostmi i omezenimi. Nesmi byt pé&patna viditelnost a pozorovany objekt nesmi ity jinym
objektem.

Do velkych dalek vidi oko sice didy ale u velmi velkych rozéni zabere jen malogast celku a mnohdy tak
nevidime vSe, co mame. Jakidktad uveme Usmdvny piiklad. V oblasti tisickrat prozkoumané profesionaly
objevil amatérsky astronom krasnou mlhovinu. Piofe&ni dalekohledy s velkym &&enim totiz ukazaly
vzdy jen¢ast mlhoviny a neumabvaly astronorim pochopit celek. Z#na nefitka rozliSeni tedy ¢kdy
prispiva k pochopeni toho, co vnimame. OvSekdy toto n&fitko zwtSit jiz neni mozné. To jetfpad celého
naSeho vesmiru, tedy oblasti, kde existujglevJestlize s§tlo neexistuje v tzv. supervesmiru, to jest vesmiru
ktery zahrnuje nas vesmir, pak tatikio budeme vnimat a tedy i ¥tocely nas vesmir. Uz za hranégirnych

dér, které jsou pro sitlo hranici absolutd?, je jakékoliv nase smyslové vnimani vydeno. Tam si iize
troufnout pouze rozum (deny o nepimé pozorovani).

Zda se, ze cesta derné diry je cestou do supervesmiru, tohoto gipedobré desetirozrrného
superstrunového prosta@su, kde nam budou nase smysly &pdmicemu ¢erna dira je konec nam znamé
fyzikalni skuté&nosti). Tam gejme pasobi “sily” a existuji jiné ¢astice”, které jsme zatim neobjevili, a pfav

2 Barrow, John D. : Teorie v3eho, str.135. nebo Hag/Stephen, Penrose Roger : The nature of spatérae, str. 43.

2 Fotony jsou kvanta elektromagnetickéheerd tedy i s¥tla.

%7 gerné diry se stlo nedostane ven, aby mohltingst réjakou informaci. Jenssns z horizontu miZe unikat diky tzv. kvantovému
vyparovani, které objevil znamy Stephen Hawking.
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tam na nasekaji dalSi nové $¥y. Ostatr tyto Gvahy by byly vyplody fantazie, kdyby nebygdegeny
hypotézami moderni fyziky.

Zda se, Ze se naSe vnimani “vyhyb&Sing ¢astic a objekt a vybira si jerfastice s ufitymi vlastnostmi a
urité objekty. “Vybirame si” jak prosedky, tak objekty pozorovani. Zlomek informaci o lbkréskany timto
selektivnim vykrem pak oznéujeme jako skutmost -feknsme radji piirozenou skutatnost®. Tento maly
zlomek se uz nedadtit ani v setinach procenta informace o poznatelo&oli. Fyzikalni a fyziologické jevové
stroje nas uéziuji do pirozené skuténosti.Vézeni skut&nosti je ten spravny termin pro vystizeni nasi
situace.

Je zajimavé a p@uné si i takovych Gvahach wdomit, jak sicloveék predstavu firozeného sita vytvai a jak
ji v pribghu svého Zivota d¥e nEnit. Dit¢ vnima s¥t svymi omezenymi smysly a pomoci zkuSenosti, kieué
scli lidé v jeho blizkosti. Jinak Zae vnimat skutaost, kdyz mu ve Skole ukazi mikroskop. Pokud séhp
stane ¥dec, posouva hranice svych znalosti dale a s peania £chto hranic se pozvolnaami také jeho
skut&nost. Tato skutaost je v tomto smyslu subjektivni. Zavisi na tormrkazélovék posune skj horizont.
Kam az ho dotlé, tam se mu posune sama skntest.

Skute¢nost setedy sklada z jevii na horizontu pozorujicihasloveka ¢i subjektu (nebo také #iciho
piistroje - my jsme ale zvykli na nd$ antropocentnisia tak skutaost je pro nas vzdy skuéteost “lidska”). A
protoZe horizont je prétam, kam az jsme doSli (a dal zatim rigeme), je skutaost systém jay; jejichz
podstatu nezname.

Skute&nost si nizeme pedstavit jako obal, do kterého se obléka okolif,g& to Sat, ktery pokryva naprosto
cely s¥t, a neodhaluje ndm zlno ani kousek. Leda Ze bychom z toho, jak vypada 8ag usuzovali na vkus
toho, kdo jej obléka, tedy Ze bychom z vlastnoshidgiu” usuzovali na vlastnosti “obsahu”. Podéfako podle
tvaru Sal rozeznavame alesp@aste&né né¢i postavu. Skutamost je hranice mezi ndmi a okolningé®m a je
zcela “hermeticky” uzatena. Abychom byli fesni, museli bychoifici, Ze skut&nost je rozhrani mezi nami a

(negativnim) Absolutnem, ale to dalekiee@bihame tok naSich Gvah.

Kdo nechce opustit mySlenku, Ze skuest je fiesny obraz okolniho &ia, tomu pedkladame k posouzeni tuto

Gvahu : Kazdy vi, Ze sklénicocka deformuje skutay tvar gredn®tu na podobu zdanlivou (viz obrazek).

Lec je tteba si ugdomit, Ze v oku mame takécku, a ta nam stefndeformuje obrazy z okoli jakinc¢ka pred
okem, a dokonce obraz obraci! A to nemluvime o tterse

. opticky viem uz v sitnici oka transformuje na nar&elektricky
a tak zcela rni svou podstatu. Takze i z tohoto “jednoduchého”
smyslu nam proudi do nearyen zkreslené informace o okoli.
Tém pakiikdme skuténost.

Kdo bude pesto tvrdit, Ze obrazipce nevidime obracém
deformovas, toho nezbude nez pozadat, aby uvazil, Zze do oka
jsme nikdy nedostali jiny nez obraceny a deformgwvaioraz,
takZze nemame moznost porovnat tento obraz s jilptemu
my fikame “rovrg”, to je préw vzhiru nohama a deformované
v nasi hlag. A to, co se nam na sitnici dostane “hlavou nahoru
to praw interpretujeme jako vZiiu nohama. Tyto deformované
obrazy jsou pro naséfitkem “rovnosti”, nétitkem pro
srovnavani a hodnoceiieteno pomoci analogie: Kdybychom
- zili cely zivot vCing a nikdy bychom se nic nedékli o
Obréazek:.7 - deformacéockou  Evropanech, nenapadlo by nasCigané maji Sikmé®. A
kdybychom pak poprvé vili Evropana, tvrdili bychom, Ze on
ma Sikmé ¢i, ale Sikmé naopak.

2.3 Cas a prostor jako nep Fatelé naseho vnimani

V konkrétnich tvahach zkusme prohlubovat nageywdéeni o relativnosti skutaosti. Pof'me hledat dkazy
0 tom, Ze naSe skuteost je jen a jen ZBob vidkni swta a Ze je v witém smyslu ndhodna. Stéjnahodna,
jako je nahodné, v jaké zemi se narodime a nad@kdho, jaké mame nazory a ¥id swta.

2 Kdyz uZ jsme si ujasnili termirtipozeny st, nebude problémifimou termin pirozena skuténost, ktera, jak tady vidime, se hadisi
napiklad od skuténosti wdecké, kterd ma za to, Ze nd&Bqzeny s¥t je jen s¥t jevii a skuténost je pedstava stta skladajiciho se &stic
a poli - je to ¥decky, “nefiirozeny” s\&t.
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Zkusme si uvdomit, Ze tak jako {ssobi filtr zkého viezu vinové délky sitla, kterym pozorujeme,jsobi i
filtr blizké prostorové &asové pitomnosti. Séim sec¢lovék nesetkal, to nefize v jeho s¥té existovat. Dive
byla naprosto nemysliteln&guistava, Ze existovali dinosauClovék Zil mnohem pozgi a nen#l o nich ani
poreti. Proc¢lovéka vibec to, co zazije a vidi osohmma za dalekoipswdeivejsSi nez to, co se dovi
zprostedkovar. Timto deformuje svojiffedstavu o sité, protoze ¥tSinu informaci ziska zprasidkovar.

Tento filtr nema fesné vymezeni, jen co je bliZz &@ta nezprosedkovas, registrujeme prostsilngji. Clovek
chce, aby se jeho bezprisini tel’ a tady pemistilo itkam jinam a aby on mohl bezprisire zazit to, co je
vzdalen&asow i prostoro¥ i medialrg ¢i informacng (tj. je to zprostedkované televizi, radiem, tiskem,
casopisy).

Krasnou ilustraci deformovani&ea z hlediska&asového Useku, ve kterém Zijeme, je mySlenka Jadessese :
“My jednotlivci vidime vesmir jenom tak, jak spipoutnik v noci krajinu ozénou bleskem. Byla tu davno
predtim a bude zde dlouho potom, co se nad ni tenzasite. Ten zablesk je tak kratky, ze po tu chvili, e r
nerozezname v kragzadné zrény. Resto vSak vime, Ze krajina bezeény neni. Kdybychom ji osilili

n&&im mérg pomijivym, neZ je blesk, vidi bychom ji jako #e¢né se nénici obraz iistu a zanikani?®

Stejre bychom mohli uvazovat i vifpadé vyvoje naSi Zem Nikoho jeS¢ pied rekolika lety nenapadalo, ze by
kontinenty mohly kdysi davno
vypadat jinak. Jejich pevnost a
nenennost byla samdegjma.
Dnes uz ale vime, Ze kdysi
davno existoval jeden jediny
prakontinent, ze kterého se jako
kusy trhaly dnesni kontinenty a
vielijak se deformovaly. Zijeme
jen v jedné doba jest prilis
kratce, nez abychom si toho
mohli svymi Firozenymi
prostedky vSimnout. Na
obrazkue.8 se alespd
podivejme, jak Zegvypadala
kdysi. Kontinenty na obrazku ze
sowasnosti jsou nakresleny
dvojitymi obrysy. Ten druhy je
tvar z minulosti.

Vézeni naSeho okamziku byti a
vézeni naSeho bodu prostoru je
piikladem ¥zeni naSich
rozmera v prostoru &ase.
Tézko vnimame a chapeme
¢asové procesy, které jsou
podstaté delSi nez naSe
existence, a stejrtezce
chapeme struktury, které jsou
podstati prostoro¥ vétSi nez
naSe. Op&ym poélem ¥zeni

Obrazeks.8 - poloha a tvar kontineiny prvohornim karbonu (nak®) a  nasich rozniri je to, Ze &Zko

v soutasnosti (doley chapeme struktury, které jsou

podstaté mensi, nez jsme my, nebo trvaji extrékratkou dobu. Jak postupujeme k mensim a mensim
strukturam, musime je pozorovat stéle vice a yitestedkovar. Malé krystalyci buiiky mizeme pozorovat
pod mikroskopem s menSim rozliSenim, atomy uz ggmazad elektronkovym mikroskopem a viagta tzv.
nepravych barvach, protoze je jiz nepozorujendiew. Informace o kvarcich uz mame zpredkovany
slozitou aparaturou, siti pibact a slozitou teorii. Obtizefippozorovani na hranici Heisenbergovy relace
neukitosti kvantové mechaniky jsou uz takové, ze mniylacki je ochotno povazovat je za rfeponatelné.
Predstavivost pro#to, co se nepodobdganEtim naseho firozeného smyslového vnimani, je natolik
omezena, Ze lidé jsou schopni tvrdit, Z&terécastice neexistuji a jsou jen delpadnoucim matematickym

27 From McKerrow, W.S.&Scotese, C.R.(eds]. 1990, €aaic Palacogeography and Biogeography, GEOLOGISACIETY MEMOIR
No.12, pp. 1-21.
28 viz Zablesk v temnotéch : In GrygatiJPokorny Zdetk : CD-ROM Bajgny vesmir.

strana 10



Jan Fikaéek : Technologie “vyroby” skuteénosti - 22.5.2007 - 11:07 odp.

mechanismem popisujicim situaci. Nagegzené smyslové a rozumové vnimarifqzeného séta vSak stejé
jako matematické rovnice, popisujici mikroobjektytvéri také jen model, ktery did popisuje okoli.

Mohla by se vyskytnout namitka, Ze neexistuje midnpbrEjSiho nez Planckova konstanta, definujici hranici
relace nedutitosti kvantové mechaniky, a Ze tedy pfade je prava skutaost, nikoliv na lidském horizontu.
Nesmime vSak zapomenout, ze jak vSechny mikroohjékit sama Planckova konstanta ma vlastnosti
(napiklad velikost a fyzikalni rozer Planckova konstanta = 6.625xf(kgnts™). A vlastnost, jak zndmo z
teorie systéri, je vrEjSi projev vnitni struktury. Pro fiklad mizeme uvéstreba prag barvu vyzéovaného
swtla, ktera je zavisla na vlastnostech alaré&iciho €lesa. Filosoficky se to rovna tvrzeni, Ze neexésfay
bez své podstaty. A proto, Ze vSe je jen jev, taadize kazda struktura je (potencéinekonéng hluboka.
Pritom tato stale podroksi struktura se neiiie opakovat &ak podobu ¢i stejrg, coZ si vynucuje Hegelova
negace negace (uz pod Urovni kvantové mechanikifkhegh prestava mit smysl pojem prostoréieného v
metrech a tim takésteni na menstasti).

Pri pokusu o pekraieni relace neditosti se nfize zdat, Ze “za ni
je zpisoben jen tim, Ze se hagwzdalujeme od naSehdimmzeného sita s jeho firozenym smyslovym
vnimanim. Zvlagtto plati u virtualnicl¥astic, které, jak to vypadd, existuji po dobu Kra&z jeden chronon,
tedy nez nejmensi kvantum nasehsu. Chyba je zase vézeni naSeho rozumu. Ten jesawn ve ¥zeni
naSeho fyzikalnihdasu, ktery je nam vtloukan do hlavy okolnim matafia swtem jiz od dtstvi kazdou
minutu a vtéinu. Neni tady bohuzel mnoho prostoru na vykladZrerného ¥zeni naSeho prostatasu, jehoz
slozkoucasové ¥zeni jé°. Upozorme jen na seridzni fyzikalni hypotézu, kterd \yjis v tvrzeni existence
desetirozrirného superstrunového prostéasu, ve kterém je poren nas vesnmiita tim i nas prostot@as.

Virtualni ¢astice existuji tak kratce, ze je vlasmozné zaregistrovat jeriigledky jejich vlivu na realné&astice.
Dobrym giimérem pro vlastnosti virtualnictastic je fotografie na obrazki9. Na ni je snimek z minulého
stoleti. V té dob byla technika fotografie jeStak nedokonald, Ze expozice musely trvat minuborgiokonce
hodiny. Jestlize sechem té doby &co pohnulo, zpsobilo to vznik netetelnych obrak, tzv. “duchi”. Kdyby

se dotyny fotografovany objekt pohyboval j&Stychleji, nebylo by po &m na fotografii ani stopy, ale mohl by

Obrazeké.9 - duchové - rychle se pohybuijici postavy

2 Opuseni naseh@asu neni opu&hi casu vibec, protoZe existuje mnokiasi pro jednotlivé oblasti.

30 Nasledujici Gvaha je spiSe ilustraci nez pokusesfjaky dikaz : List papiru v naSem 3D prostoriize znazatovat 2D prostor. Je to ale
Spatny 2D prostor, protoZze mé&itou tlou§’ku, tedy nenulovou velikost i véeti dimenzi. B pokusu minimalizovatieti rozngr na nulu
piestane 2D prostor re&mexistovat. Vypada to, Ze 2D prostor j@iituje ke své existenci nétn¢jakou dalsi dimenzi, byt védem ponden,
mit okoli, kdyZ to nejde v onom dvojroZmém prostoru, pak alesponimo rgj. Nepotebuje &jakouci néjaké dalsi dimenze ke své
existenci i na$ 3D prostor? Matematické namitkypiee 2D prostor nep@buje dalSi dimenzi vyplyvaji jen z toho, Ze mattkaavsci
nekdy pxili§ zjednoduSuje. Prasformalrs ideélni matematické prostory v reéliteexistuji.
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byt vyfotografovan gjaky jeho disledek. Kdyz by najiklad ¢lovék odnesl z obrazuipdmnit, byl by tento
piedn®t na snimku prhledny.

Na podobném principu vznikaji moderni fotografidlauhymi expozicemiieba nénich nést, kde s¥tla aut
délaji dlouhé Smouhy. Oba tyto efekty jsou dany mpkamzik expozice je tak dlouhy, Ze zachyti rgSilckj
jen rozmaza#inebo uz \ibec ne. Bzné maclovék za to, Ze ve skutaosti vypada vse jinak.

Jenze kdyby lidé Zili a pohybovali se tak pomadik, ¢xponuje dogny fotoaparat, bylo by skutrosti, Ze auta
jsou Smouhy. Kdyby byl lidsky zivot jeStychlejsi, pak by (pro nas) rychle se pohybujigtla aut ani
neexistovala, fesr¥ji existovala by pro nas prévak jako virtualnicastice. Jenze co mé realné&skdky, a to
virtualni ¢astice maji, musi byt samo realné.cs& uvdomit, Ze lidé nutévnimaji ugitou rychlosti, a ne
nadiaso¥ nebo mimatas. NaSe skuteost je “uSpigna”, deformovana faktem na&isové existence, faktem,
Ze lidské vnimani sespe uritou rychlosti. Kazdy vjem trva&ekou dobu, kterd neni ani nulova ani nekorée
Jsme ¥zni naSeho (fyzikalnihajasu. Nemizeme (zatim) zit mimodp

Skute&nost je vZdy relativni a v jeji pod®lpe pokazdé zahrnuta i rychlost naSeho vnimanileny& pohybu.

Ma tedy smystikat, Ze #co je skuténé jen relativa, paklize to pozorujeme v &itém casovém intervalu a
ur¢itou rychlosti. Relativita skud®osti se projevuje vzdy tak, Zéao je skuténé vzhledem k vnimani &itého
charakteru, ktery je dan rychlosti vnimani, frelaieegistrovaného #éni, mistem a Zjsobem pozorovani atd.
Takovéto absolutrifeorie relativity” skute énosti viastre fika podob# jako specialni i obecna teorie relativity,
Ze réco je skuténé (feba kontrakce neboli zkracesiiegsa), paklize se na situaci divame &@tého bodu, z

urité sodadné soustavy a pozorujeme jéitym zpasobend®.

Po tomto vykladu se Z@a rysovat algoritmus, kterym se relativita skntestifidi. Pochopenim tohoto
algoritmu byl ale jiz pekraten horizont, ktery definoval jednotlivé skaesti. Tim jsme&mto skuténostem
vzali statut skutgnosti, giradili jim statut jevi ¢i zdani a skuténost jsme “odtléili” o kousek dal.Skuteénost
je totiz zbabéla kategorie (stegajako hih, pravda apod.) a vZzdyqd naSim poznanim u&

Jest jeden piklad casového ¥zenicloveka : Rivedme slepce k velmi rychle rotujici desce, ktera snataci
vytvéii valec, pesrgji virtualni valec (viz obrédzek.10). Bude-li deska rotovat velmi rychle, bude ponatani
pro slepce tento objekt valcem. Slepec by nepoadkgltmtom, Ze drzel v rukou valec, nébtebude mit
moznost o¥iit si tento jev jinak. Kdyby byl tento pokus &lién velmi dolie, miZe se tato rotujici deska jevit
jako az piihledny vélec i pro vidouciho. Nebudesovek védét, jak valec vznikl, nebude to pra@jrvirtualni,
ale skutény vélec. Jeditrkdyby zn€nil rotaci desky, nejlépe ji zastavil nebo totéayad| pouze v hlay tedy
dovtipil se celého podvodu, budécwnazyvat jen klamem. Uvedengedstava je vlastnzaloZzenaetardaéni
decentraci kdy je mozné siiedstavit, jak se jeviée ¢lovéku, ktery ma méhinformaci nez mame my.

31 Teorie relativity se snaZi odiéat zpozéni paprsk swtla pii pozorovani pra¥ tdmito paprsky a&ini tak ve svych fedstavach pokus
pozorovat nekoné velkou rychlosti, coz samo o sobZ je pokkud podezelé.
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Obrazek:.10 - virtualni valec vznikly rotaci desky

Je to vlasts stejna situace jako u promitani jednotlivych okdéiimu, ktery nakonec vidime spgjitPohyb je
natolik rychly, Ze jej nestéme sledovat, propadé se za horizont a na horiZat\zrakovém nebo hmatovém)
vnimame jen spojitost.

Virtualnim objektem podobného typu je Uzky proudyovystikujici pod velmi vysokym tlakem. Takovy
proud svymi vlastnostmifpomina dokonce i svou pevnostétiwodou v této podabje mozné&ezat kamen. O
vlastnostech vodniho proudu zde rozhoduje jehologthPodob# se ngni vlastnosti vody pro jisty druh
baziliSka, ktery Zije v tropickych pralesich v Kaste. Tim, Ze je velmi maly, dovede se relativelmi rychle
pohybovat. To mu umdaiije béhat po hladia vody. Tato hladina sei¢i nému chova jako pruzna blana. Voda
ma tedy Wi nému jiné vlastnosti nezivi nam.

Podobny efekt zjsobi, Ze kdyZz mravenec spadne z listu stromu zr@gy@mhromné vysky, {ezije to, protoze
vzduch jej daleko vice brzdi a ma relativdaleko ¥tSi pevnostdla vzhledem k silam, které najmpii dopadu
pusobi (mravenec unese mnohonasobek své vahy). Wistody a vzduchu jsou v tomto smyslu relativni,
zavislé na rozirech a rychlosti pohybu “pozorovatele”.

3. Neobvykly pohled na obvyklé vlastnosti skute  €énosti

3.1 Je, jaka je - aneb pro € skute €énost vypada, jak vypada

Zabavné je sledovat, em je podoba skutaosti zavisla, hovidme-li o grirozené skuténosti, kterou ¥tSina
lidi ozn&uje prost jako skuténost. Ukazali jsme si, Ze je zavisla i na stambSich smysla pro prvni chvili
jsme se ¥novali hlavrg zraku. Ale praw konstrukce zrakového Ustroji je produktertitych podminek.

Jeskynni ryby postupem doby ztratily zrak, protdioeiho Zily bez sétla. Z toho plyne, Ze nebyt v naSem okoli
dostatek slunmiho setla, vypadala by realita zcela jindkNemgla by barvy, duhu a spoustu dal$ich optickych
jevi, protoze by vizualni podobu néha vibec. Skuténost nemusi nutnéjak vypadat! Flkladem niize byt
realita slept. Kazdy si nize vyzkouSet alesfiana par minut nepouzivat zrak a pohybovat se pm & ¢i
dokonce v neznamém preetii a hmatem poznavatgainety v ném. Festo ale budou jehagdstavy o okoli
vizualni, a to diky minulé zrakové zkuSenosti.

Namitka, zZe realita musi mit zrakovou podobu, pretoez blizkosti Slunce by Zivot ani nevznikl, nefruyt
spravna. Nemame zatim Sanci $pdivot jinde nez na Zemi a tvrdit, Ze naSe formata je jedina mozna, je
stejrg naivni jako povazovat naSi Zemi zéest vesmiru. VZdyuz i na Zemi zname formy velmi jednoduchého

%2 Fik&sek Jan : Pohadka zvana skimest, str.38 nebo téZ http:/pteryx.natur.cuni.ikdeek/1pohadka.htrtnebo
http://miss.eunet.cz/1pohadka.htm)
% Nase skutinost je v podstatswitelna skuténost, protoze az 92% vnimame zrakem.
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Obréazeke.11 - propustnost atmosféry pro jednotlivé vinogéky elektromagnetického &ni

Podoba lidské skuteosti je zavisla na fyzikalnich zakonech. Z nichlyyp, Ze chceme-li pozorovatw

n¢jaké velikosti, musime k tomu pouzitre&i mensi vinové délky, nez je velikosténého pednttu. Fresrji
tou hranici je délkaidviny z&eni, kterym pozorujeme. Historicky vzato pi@fti pra¥kéhoclovéka bylo
urcité nutné pozorovat podrobnosti mensi nez 1 cm. Kdodigzeznal vzor n&le smrtelg jedovatého hada a
zanenil by ho za neSkodnou uzovku, nesliby vystraznou barvu jedovatych bobgilplody rostlinné stravy,
tézko by gezil. Neni tedy mozné, aby &kevek v okoli orientoval radiovymi vinami dlouhymi 1 tne

Nejen to. Podoba skuteosti je zavisla i na chemickém slozeni naSi atérgsKdyz sitekneme, Ze by k nasi
orientaci staily tfeba milimetrové viny, ukaze se, Ze tyto a zejméaskviny zcela pohicuje vodni para v
atmosfée. DalSi frekvence #éni jsou pohlcovany kyslikem, dusikem a ozénenmostéry. Existuji jen 3 okna
v atmosfée (viz obrazek.12), z nichz to neptsi - radiové, je vyloteno pro iliS velkou vinovou délku (nad 1
mm). Dal&f d¥ jsou v oblasti vinové délky 0.3 aZ 20 mikroniétr Jedno je kolem 10 mikrométa druhé asi

od 0.3 do 0.9 mikromeir

balon
povrch
Zemé

| ! '
10" 10° 10* 1 10°m:
vinova délka
Obrazek:.12 - T okna pro elektromagnetickéieai v atmosfée®®

Pro zrak si “matkaifroda vybrala” vinovou délku od 0.4 do 0.75 mikramietedy druhé okno a to nikoliv
nahod®. Stai se podivat na diagramiosti Slunce (viz obrazek13), abychom &déli pro¢. Maximum
zaivosti Slunce se naléza kolem 0.5 mikrometru.

% Grygar Ji, Horsky Zderk, Mayer Pavel: Vesmir - str.27.
% 1 mikrometr je 16 metru.
36 Grygar Jif, Horsky Zdeitk, Mayer Pavel : Vesmir - str.29
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Obréazek:.13 - graf zéivosti Sluncé’
odpovida citlivosti oka za soumraku. Tento faktjérm jako Purkipiv efekf®. V tmavé mistnosti sdoveku

jevi na barevnémipdnttu
jako nejjaskjsi jiné barvy
nez v mistnosti s plnym
swtlem. Otazka, které barvy
jsou ve skuténosti
nejjasrjsi, nema smysl.
Anebo ma, paklize jeStvice
relativizujeme skutnost
tvrzenim, zZe je to vithi za
plného denniho stla, tedy
za obvyklych podminek.
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Oko je tedy “nalagno” presr jak na nasi nejblizsi
hvézdu, tak také na sloZzeni zemské atmosféry. Kdyby
sloZzeni atmosféry a Kzdny typ Slunce byly jiné,
skutenost by vypadala dosti odli&nVidéli bychom

jiné barvy a jiné fednety, jiné optické vlastnosti.
Skute&nost se tak jevi jako podngima prostedim.

Na zavr je dobré poznamenat, Ze to, co vidime v
optickém spektru, jeStvidime pondrné Spatr.
Muzeme si ukazat graf citlivosti lidského oka
(obrazeks.14). Ten jasé ukazuje, Ze kolem vinové
délky 400 nri® (0.4 mikrometru) je oko malo citlivé.
Maximum citlivosti ma kolem 555 nm (0.555
mikrometru) za pIného stla, coz je Zlutozelena
barva. Mizeme takici, Ze Zlutowi Zlutozelenou az
zelenou barvu vidime vyragm nez jaka skutng je,
a obréace# cervend barva je ve skdteosti vice
cervena a modra vice modra, nez ji zaznamename
lidskym okem. TakZe lidé maji deformovany barevny
model, maji ho vSak vSichni stejny, a tak je skuje
ale jen pro & (to je ono kantovskpro nas.

Na obrazkw.14 dokonce vidime i dalSfikku, ktera
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Obrazeks.14 - Krivka citlivosti lidského oka v zavislosti na vinodélce s¥tla®®

57 Grygar J., Horsky Z., Mayer P.: Vesmir, Mlada teyrPraha 1983, str.26

% 1 nanometr je IOmetru.

% Slavitek, Wagner : Fyzika pro chemiky : str.586.
“0Viz Feynman : Feynmanove prednasky z fyziky 2168.
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3.2 Proé€ je skute énost tak spolehliva

Otéazkou je nyni dostatea pevnost a relativni objektivitdqumsti okolniho s¥éta. Informace z okoli se‘gce
mnohokrat transformuje admi, a to i co do podstaty signalu (vibrace molaksluchu a sitlo u zraku se gni
v nervové impulsy), deformuje se a filtruje se. jlatedy mozné, Ze se vysledna skntest - obraz okolniho
swta jevi relativig dosti nezavislym na svém zpracovani?

Véc je pongrné snadnd. | kdyzZ jsou transformace obrazu okolimgstech a mozku velmi slozité a zkreslujici,
jsou u kazdéheoloveéka prakticky stejné. Tak se na komekzce zpracovani informace vytvd kazdého
¢lovéka téngt stejny obraz. Dokonce i kdyZ mohou existovat ryzdiransformacich, nemusi to vadit, kdyz
jsou koné€né modely izomorfni, tedy vlastrekvivalentni, i kdyz ne stejné.

MiZzeme sifteba pedstavit, ze &kdo od narozeni vidi modrou barvu tak, jako jidiiervenou. “V mozku ma”
sice barvu modrou, ale vSichni okolo mu od naroéaii, Ze se jmenujéervena, a tak této modrtka také
cervend, a vse je v pldku. Matematici tomidkaji, Ze jednotlivé modely barev m@tdnojednoznéné
zobrazeni. Je to trochu podobné lingvistice, kétazdém jazyce jsou pro zcel&Zbné Fedntty (treba kamen,
naz, chléb...) jind slova (iZ, knife, n6z, noza, messer ...), ale vazighto slov jsou stejné {1 vzdy kraji

chléb) neboli struktura modelu je stejna. Sjedniedmj a upesiujicim prvkem tu neni ndovéku nezavisla, tedy
objektivni idea, na kterou si vzpominame, jak siigslel Platon. Tim, co sjednocuje je stejné okphostedi,
které sice vnimame dost Spatale které je ve svém chovani stabilni a staplnzpisob, kterym my p
vnimani okoli zkreslujenté

Je mozné si pro nazornostgmmenout Kantovo &eni na “wc pro nas” a “¥c o sols”. Vé&c pro nas je vlastn
skut&nost a ¥c o solé je v naSem pojeti to, co budeme skntesti nazyvatieba v budoucnu. Neni na tom nic
tajemného, protoZzesei pro nas mohl byt v minulém stoletéba spojity povrch stolu, kdeztéof o solg jeho
atomova diskrétni struktura el o solé je potenciélni budouci skutgost, prost to, co se stane skdteosti az
napiklad (typicky) posuneme své poznani za jeha:asuy horizont.

Zajimava je Kantova naivitar@pokladal, Ze “§c o solg” je zcela nepoznatelna. Takova neexistuje a
“nepoznatelnost” je tu vlastjen vyjadenim moznosti, Ze za kazdym horizontensciypro nas” Ize najit éco,
co jsme dosud nepoznali. Je vyjdulim faktu, Ze kazdy jev méa svou hlubsi podstatntarekusenosti
potvrzeny filosoficky axiom viastniika, Zze neexistuje zadna nepoznatekd ale existuji jen &i nepoznané.
Kazdou z nich Ize poznat, vZdy ale musi existo¢itaré dosud nepoznané. Existuje jen jedind Abs®lutn
nepoznatelna ‘§c” a ta neni ¥ci, protoze ¥c je ¢ast, a kazdodast poznat Ize. To, co nelze nikdy poznat, je
celek s¥ta, negativni Absolutno, kde uz neplati zadné Edstjmy jako “¥c” a “poznani”.

Kantova \&c o sols je z hlediska Humovych nazonekonzistentni sloZeniffadiosynkratickych (navzajem
neslitelnych) pojmii. Prvnim z nich je “¥c”, druhym Absolutni nemoznost poznani. Je to gtapnsens jako
nekoneéno rejakeé vlastnosti. Absolutni velikost nelze spojikay s ré¢im relativnim, nafiklad s jakou
vlastnosti, a proto neko#®o v naSem g€ neexistuje.

Ale vra‘me se ke spolehlivosti reality, i kdyz jsme kupadosni mluvili i tef. Jediny Absolut#é skuté&ny

zaklad pevnosti nasi skdteosti je totiz negativni Absolutno. V lidskémégvjsme my i ndS rozum Absolutn
uzaweni a tak negativni Absolutno musi byt v lidskévilpojimano jen jako negace vSeho relativniho, figbo
Absolutre nepoznatelné. Neiieme se tedy oém dowdét viibec nic, je pro nas nedostupné.

Je je&k néjaky dalSi divod pro spolehlivost a stejnost naSi skntesti pro vSechny lidi? Je tiemokracie
skute¢nosti. Jednotlivyélovek sice niize byt zvlastni a mitdjekou poruchu ( na@pbyt barvoslepy), ale pak se
pros€ skut&nost a pravdéidi podle ¥tSiny normalnich (barvoslepy netvrdi, Ze jétiernobily). Zdrojem
skute&nosti vSak mze byt i objev jedince, kdyZ jefipme tSina.

Protoze smysly lidi jsou ekvivalentni a jejich z#khi mozkové operace také, je mozné vymezit veliést
obrazu okolniho sita, na které se shodne nejeitSina lidi, ale také se shodnou jejich jednotlis®/sly mezi
sebou (vidim fednt a vnimam ho také hmatem atd.). Nakonec se shadsraysly s rozumem, ktery nechybi
nikdy alespd ve formg implicitnich interpretaci vnimaného (to, na co tdnaa co vidim, je valec). Takovému
socialre smyslow racionalnimu konsendikdmeskuteénost a v giipact rozumového soudpravda. Je to
vlastre racionalit smyslova “demokracie” ziaé pokraiilého druhu, nebdzde ne vzdy plati zakorétginy, ale
¢asto jeteba dosgt k souladu vSech smyist rozumem. Kazdy z nich méitom pravo veta. Neni-li dosazeno
shody, pak teprve rozhodujétsinaci Usudek, vysledek je uz vSak gdmd nejisty.

“1 petlivy ctend si jists viimne toho, Ze &Vko “zkreslovat” je tady pouZito pékud nevhods, i kdyZ pesriji se v takto zjednoduené
podol& vyjadkit neni mozné. Fakt “zkreslovani” totiz vyZadujbydyl réjaky nezkresleny vzor. Ten je ale Absokitredostupny, neboli
neexistuje - viz vyklad negativniho Absolutna. Jerkdyz neexistuje vzor, podle kterého bychom mpbsioudit, jak je obraz zkreslen,
nelzefici, Ze je obraz zkreslen. Zkresleny obraz je patké vzit jako nezkresleny zaklad - skunest.

42 Gaarder Jostein : Sofiin &y str. 267.
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Lidé se lisi zejména svou interpretaci zkuSenosti,tém vice ¢im mérg informaci o pednEtu maji a¢im mérg
jsou informace spolehlivé. Lidé se mohou liSit idmsvych smyslovych vjein paklize se opiraji o &hitko,
které je individualni. komu mize byt v mistnosti zima, jinému horko a zavisiéb ha teplat povrchu jeho
téla. Jis€ maji pravdu obaipsvych tvrzenich, objsou skuténosti. Tady jeieba znovu upozornit na relativitu
skute&nosti a pravdy, protozZe pravda a skatest se vzdy vztahuji k gitému subjektu. Pravda jako takova, je
pravda vztaZzena k subjektu celého lidstva. Nenisl&@na jednotlivych lidech, jeii¢i pirechodu odtlovéka k
¢lovéku nemgnnd, je tedy objektivni pro jednotlivce. dit& se ale mMze nEnit pii pfechodu k jingm Zivéicham,
nemlu\ jiz tteba o potencialnich mimozemskych civilizacich.

Ale protoze se takové nelidské skinesti nedaji mociedpokladat, hovid se jen o obrazu v lidskych hlavéach,
o lidské skutenosti. To je tak samdgjmé, Ze se vynechavajiiplastky skuténosti a pravdy a hovbse jen o
pravé a skuténosti (jako takové). Je to vSak jen specialifpad pravdy a skuteosti, ktery bude muset byt
zobecen, paklize bude nutné komunikovat s jinymi intetig@mi bytostmi. A chceme-li utht dalSi krok v
chépani séta, musime toto zobeéni uclat jiz dnes.

Kdyz se takovy osvobozujici krok &ld, obsah pravdy se zmensi a je nutno zjistit pitaykterym se
transformuje jeden obraz do obrazu druhého, jeklngesost do skuténosti jiné. Toto pravidlo pak jednotlivé
pravdy v obecné podélzahrne do nové, SirSi pravdy. Tvrzeni, kteréiggsuje postmodernismu, ze kazdy ma
svou pravdu, je hrubnedostaténé, nebd vzdy existuje pravidlo, které ze dvou jednotlivymiavd o stejném
objektugi problému ¢ini pravdu obec¥si (takovy byl teba postupifp zrodu teorie relativity nebo i
Newtonovy teorie gravitace) nebo jedno z tvrzemiadizza nepravdivé. Z modelu, ktery zobrazuje tento
algoritmus, vSak musi byt odstemy chyby, tedy modely musi byt jizgdtim logicky konzistentni a
nerozporné. V tomto smyslu se na vyari skuténosti vzdy podili i rozumi¢ba newdons.

Tento proces "vyroby pravdy a skéesti" je procesem socidlnim a racioradmyslovym a nema zadné prvky
absolutnosti. Takto vytwena pravda, tedy kazda pravda, B2enbyt natlovéku nezavisla a existovat sama o
sok®. VZdy je alespid minimalng subjektivni, v podstatale zasadhsubjektivni, a realizuje se jen a jen v
hlavach lidi. Nap text psany nezndmym pismem se bez lidského pectiapinterpretace zmi v prdzdné
symboly. Steja skuté&nost, nap. kamen jako takovy (tedy pojem, idea kamene) rstgje jinak nez jako
realizace v hla¥ konkrétnihaslovéka. Jakykoliv pojem v pod@Hogické idealizace existuje jen jako realizace v
konkrétnim mozku a v konkrétnitase a dojem nezavislosti takovéto ideje na subjeitika pouze tak, ze
podobné modely tohoto pojmu existuji v hlavaétsiny lidi a koresponduji mezi sebou. Takovy modebk
vSude a nikde. Je nezavisly na konkrétnim jedimkpliv vSak na vSech lidech. Je tedy nezavislyrgativrg,
neba’ aby tento pojem existoval, musi existovat alégpden subjektd vnimajici objekt), ktery je schopen
operace zobeeéni. Je to situace informace a jejiho nositele.rimface se rive zbavit kazdého konkrétniho
nositele a penést se na jiny, ale bez nositele existovatiZemO tom by mnohé mohijci urputné snahy o
miniaturizaci v oblasti elektroniky.

Kazd4 pravda, skutaost, idea je jen produktem "Spinavého" smy&l@cionalniho procesu jednobimveka.
Cista, absolutni idea, pravda, skirtest, nezavisla ndoveku, jeho viastnostech a jeho pri@sti nikdy
neexistovala, neexistuje a nikdy existovat nebiigo ¢isté predstavy jsou jen zjednoduSené mechanické
idealizace, které vSak mohou byt docela ftmkprotoZe nejsou-li pouzivany ve filosofickychaimvach, mohou
zjednoduSovat nepodstatftreba v matematice nebo logice).

Prestoze neexistuje zcela objektivni a nezavislaegkost a tim i pravda, neznamena togestativismus.
Pravda a skutmost jsou v zasa&dvelmi pevné, protoze fyzikalni jevové stroje v bksmyslové (fyziologické)
jevoveé stroje jsou velmi stabilni a tak vytea stabilni obraz, o ktery je mozno seitp jen prostyéasovy
horizont existence vSeckchto fenomenologickych stiibjnas lidi) je znény. Pro Bzny zivot ani pro ¥tSinu
védeckych zkoumani neni podstatné, ze to neni peatssiutni. Relativipevna objektivita je podégna i
moznosti pouZivat po¥mé nezavislé stroje (#fiici pristroje, vypdetni systémy) na ziskani a zpracovani
informaci o okoli.

Tato konstruktivl "postmoderni” analyza pojinpravdy a skuténosti dokonce tyto pojmy up#uje. Tyto
pojmy se stavaji algoritmicky dynamické a protossnedaleko #Si napor nez ztuhla némna tvrzeni. Ta jsou
dosti zjednoduSena a&dhka, aby stdla odolavat v dnesnich filosofickych diskusichhlavrg, toto nové pojeti
pravdy a skuténosti je vice pravdivé.
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3.3 Skute énost filosofove zatim jen vykladali - je na  €ase ji zm énit

| kdyz je naSe skutmost jen uzotky vybér informaci o okoli a tyto informace jsou deformo@anebé jsou
mnohokrat zpracované #gnasené,igsto nemame Zadnou lepsi. Musime vzit grelfute&nosti, ktera je nam
vhucena nejen fyzikalnimi zakonitostmi naSeho vesngile dokonce i konkrétnimi podminkami, ve ktéryc

existujeme (naiffklad slozenim atmosféry, typem nejblizSEhdy a naSimi rozgry). Takovato velmi
nedokonala skutmost je nasi jedinou oporotii prientaci v okolnim sété.

Clovek je jako slepec, ktery ma Spatného slepeckéhospgasto se musi spoléhat pégen na j. Lidé si
nase&sti mohou svou skutaost alespb postup vylepSovat. Aby skutmost mohla byt dokonala, v tom nam
brani uz samotny fakt centrace, tedy pohledu zghdmista. To je zakladni nedokonalost kazdétomi,
které je jen odrazem okolniho&a. Obech Izetici, Ze nam brani naSe kamest, pomoci které vnimame
okolni Nekonény swt. Chce-li byt gkdo dokonalym Bohem a byt v&slouci, musi se zbavit svéhédomi a
tim i centralniho bodu pozorovani (a ani to mu mejte). NeponizZe ani femig’ovani tohoto bodu v prostoru
acase. Nepoiiize ani myslenkovérpmig’ovani, protoz€lovék nemize ani myslet Nekoreo bodi, a to bod
nejen ve fyzikalnim prostotase. VSechna matematicka i jina “nekéma’ jsou a vzdy budou jen ne@§pym
pokusem o Nekorigo.

Jedno misto a okamzik vnimamipiesrgji jedna prostorova oblast a jed&msovy Usek, ze kterého se zkouma4,
totiz znamena, Ze pozorovatel se liSi od pozordvambjektu a tedy odéhmusi informace ziskat agnéset.
Informasni kanal, ktery si zvoli znamena inforémé cenzuru - vylr a také zkresleni a zjednoduseni jiz vybrané
informace. Kazdy fenosovy kanal ma Sum a kazdjjima¢ ma napiklad préah citlivosti a prah destrukce. Nase
oko v ugitém Seru uz nevidi.i&d silnym zdrojem sila, nagiklad pred gimym Sluncem, & zavirame,

protoze tak silné s#lo by mohlo @i i poSkodit. Vnimat sil§jSi swtlo uz nejsme schopni. JediteSenti, jak byt
informovan naprosto dokonale, znamena bytasi vSim a tak Zadnou informaci nepaset. To se nam nikdy
nepovede, ale izeme nasi skumost alespi stale zdokonalovat.

U zrakového vnimani to Zalo vlastr cockami, které nejen ziSovaly, ale lidem s vadami zraku mnohdy
umoznily oste vidét. Dalekohled je dalSi typickou pditkou, kterd nam umdije prekonavat omezeni
lidského oka, je naSim externim smyslem. Takovytoagts\wetla nam dopomaha k tomu, Ze naSe vnimani se
stava citliwjsi. Pak naadu gichazi pozorovani v jinych vinovych délkach, typickstronomické pozorovani
zaeni, které Bzné nevidime. Tak nas zrak dostava krmi, ktera nepdghaz gfirozeného optického vnimani.
Jsou to nafiklad objekty vytvéené pegitatovymi modely, které je mozné \dtljen na obrazovce ptiace, i

kdyz je zatim zadny druh elektromagnetického vnimé&ni schopen zaregistrovatikbadem je vyvoj galaxii.
Tak lidé gekratuji omezeni, co do podrobnosti a frekvence vnimgmlastg vidi neviditelné.

Existuje icasové omezeni, jehoZgkonani jsme naztiéi uz modelem rotujici galaxie. Tat&inou
prekondvameasoprostorovou teleprezenci. Fitifotografie je vzdy v jistém smyslu cestovanimiase, navrat
do minulosti. PenaSime se do minuléRasu, nikoliv vSak zcela, ale jéasté&ne. Také proto slovo
teleprezence, nikoli prezence nebdltpmnost. Ocitame se tak s@sr€ i na jiném mist, protoZe na fotografii
je pohled pra¥ z toho mista, na kterém si obrazek graxohlizime.

Peknym pripadem teleprezence je radio nebo televize. Jdedlaky piimy prenos, je naSe teleprezence sice jen
prostorova, ale tim, Z&s je zachovan, jeskohodrEjSi a freswdcivejsi. Je zajimavé, ze aipobivosti v tomto
piipact rozhoduje jen informace o faktiimém genosu. Kdyby nAmékdo o zvukovénti televiznim zaznamu
tvrdil, Ze je to pimy prenos, prozivali bychom stejné emoce, jako kdyhwiimy pienos byl. Zda se, ze pocit
skute&nosti je mozné vyvolat rozumdéy

Jako nepodstatnéibeme ozt ¢casové zpozhi signalu pi pfimém enosu, ale jeréba si ugdomit, Ze se
signal vzdy pohybuje koraou rychlosti (v naSem vesmiru je limitni rychlegitla), takze informaci mame
vlastrg malinko zpozdnou. To ostathiplati i u girozeného zrakového vnimani tippzeném site. Ve
vesmirnych rozrérech ale tento fakt nabyvé naleZitosti, protoze riveme z objekt vzdalenych miliony
swételnych let vidgt obrazy miliény let zpoz#hé.

U televize je ale horSi ztrata perspektivy - nearime prostoro¥ To uz nagiklad virtuélni realitati dalSi
metody prostorového zobrazovanéiraji Usgsne feSit. Je&t horsi je zGZeni vlastniho zorného pole, které je
normalré az 180 stujpi.. Nejhorsi je ztrata vlastni aktivity a moznostinit Uhel pohledu a ovliwovat objekty

v obraze. Kdyz divak pozorujgimy prenos z cyklistického zavodu, “je” sice ph@stnictvim televizni kamery
tésne vedle cyklist piimo v pelotont?, ale rozhodovani o tom, na co se diva a z jakéhg a v rukou

43 Zajimavosti u televize je, Ze divaci jsou v takovgrostedi vlasti jako duchové - neviditelni pro cyklisty. JakymbigZujicim zbytkem
pritomnosti divak jsou dnes zmimé motocykly s kamerami. Je to tzv. reliktni (zloxté&) Fitomnost. Je to jako by na oné motorce, ktera
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kameraman, iffjpadre rezisér peadu, ktery nize volit mezi pohledy ¢kolika kamer. Televize nam ale na druhé
straré umoziuje, abychom svajiifitomnost jaksi rozmnoZili a sledovali ¢ékolik obrazi (kanat) sowasre. To
je multiprezence.

Vyjmenovali jsme chyby sa@asnych zfisohi teleprezence. VSechny tyto chyby je ale mozné se
zdokonalovanim techniky odsti@vat. PouZzijeme-li d¥obrazovky, jednu pro kazdé oko (ale sarepm jeSg

se spoustou dalSich téik docilime plastického prostorového vnimani. Niawv&me-Ili si nafiklad datovou
rukavici, mizeme objekty v obraze uchopit do ruky nebininsvou polohu tim, Ze ukazeme, kam se chceme
premistit. Je k tomu aléeba jest to hlavni - péita¢ s programy pro virtualni reality. To uz jsmiegli

k vykladu dnes nejmode#jsiho zpgisobu zdokonalovani skuteosti, k tzv. virtualni reakt

Realisticka niZze byt fedstava, Ze ve virtualni televizi budeme mit olm&en na obrazovce, ale vSude kolem
sebe. Budeme se moci podivat na kteroukoliv strstejrg jako uz te’ ve virtualni reali& mizeme hlavu

s pilbou otait na libovolnou stranu a giaé ndm vypdéte a vykresli pravto, co tam mame vid. Budeme se
moci p'emig’ovat na fizna stanovigta pohybovat seiznymi zpisoby. Prost budeme sami reziséry onoho
pitimého genosu, i kdyz jak se ukazujeba uz i zobrazovani prostorovych objékba Internetu ve formatu
VRML, je dobré mit doportené bodyi trajektorii pozorovani. ReZisér je profesionalasto opravdu vybere
nejlepsi zabry. Prat ho tedy alesppnékdy nenechat, aby nas provediadem stejéjako se v cizim st radi
zpaiatku spolehneme na pomodipodce znalého dotypého mista.

Je jisk mozZné si pedstavit, Ze takovyto virtualni@nos bude zaznamenan na virtualni video, ze ktesigep
budeme moci mnohokréate spustit a vzdy zaujimatgoetaveni, divat se odjinud a jinak se pohybo¥at.
samozejmeé si budeme moci zaznamenéavat ugmish pohyb kamery a vytyib si tak viastni rezii. Prostmisto
tzv. “nuceného piletu”, tedy pohybu, ktery nam tirrezisér a kde jsme jen pasivnimi divaky, si budenoci
ptipravit vlastni vylgrovy “pralet”. Je nepochybné, Ze virtualniiy pienos nebo zaznam bude vyZadovat
pienos mnohemétSiho mnozstvi informaci nez dnesni televize.

4. Virtualni realita a um éla realita

Pochopit, ze fotografie, televizni obraz nebo ragbié vysilani neni totéz co realita, nénké, i kdyz teba

v pacatcich filmu lidé, kté vidéli na platré proti nim jedouci lokomotivu, z8erg prchali ze salu. Kdyz si dnes
nékdo na hlavu nasadfifibu pro virtualni realitu, chape, Ze neni ve skntesti, ale Ze je jen obklopen gtymi
obrazy.

4.1 Je virtudlni realita skute €na?

Otazka, kterd dnes ho#iprovokuje, zni : Je mozné &ldt virtualni realitu tak, aby byla nerozeznatedu&
skute&nosti? Je mozné et virtualni realitu tak, aby se stala &pu realitou v tom smyslu, Ze bydiovek
povazoval za realitu, &ippm by byla vytv@enaclovékem?

Existuje test uréé inteligence, ktery se realizuje takto : Do jedniétnosti uzateme pd@itag, ktery ma udajé
disponovat urou inteligenci, a do druhé mistnosti usameclovéka. K okEma neméame jako testujici zadny
pristup kron& vypisu textu na obrazovku. ®&a strandm zadavame uUkolydSeni nafiklad prostednictvim
klavesnice a sledujeme jejich odgdina monitorech. Kdyz nejsme schopni rozeznakteg@m monitoru
odpovid&lovek a na kterém pitag, je jasné, Ze v reakcich jsou ekvivalentni a &dta: disponuje urélou
inteligenci.

Stejre mize fungovat test udlé skut&€nosti. Virtudlni realita se stane glou skuténosti tehdy, kdyZlovek
nebude v zas&dchopen rozeznat, zda se nachazi sléinmebo pirozené skuténosti, pokud se uiéfa bude
shazit tu skuténou co nejlépe napodobit. Jinak se o to ovSem niesnagit. Je zajimava i tim, Ze se od pravé
skute&nosti liSi! Virtualni realita je v tomto smyslu r@dnala unila skuténost, kterou je mozné jako éha
vytvorenou okamzit odhalit. Zcela ¥dome ted’ vynechavame podstatu jevovych sirapechanisrin, které
jednotlivé druhy skutaosti vytvaeji. Je jedno, zda jsou tdifpzené fyzikalni jevové stroje, které vytila
“matka giroda”, nebo uréé, pa:itatové (v budoucnu jiné) stroje, které vytizdloveék nebo jiné inteligence.
Dulezity je vysledny dojem, ostatni je nepodstatnéniNo tak povrchni, jak by se mohlo zdat, protioze
strukturu fyzikalnich jevovych strj(treba atomy) je mozné simulovat a wyitivdak stejny “dojem” struktury.

Predstavit si urélou realitu, nerozliSitelnou od pravé, je doceldidomozné aigdstavil si ji uz v Sedesatych
letech Stanislav Lem :

sleduje zavod, sety sowasré miliény televiznich fand. Presto si nefekazeji a vSichni se vejdou jen na jedno sedadtonyto smyslu
jsou lidé jako bosony, to jeséstice, kterych se ide na jedno misto prostoru sasré vejit libovolny p@et.
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“Na verand sediclovék, hledi do zahrady &cha k izi, kterou drzi v ruce. Zaznamename (ha@ahrajeme na
magnetofonovou pasku apod.) série impukderé probihaji vSemi jeho nervy. delta udlat nékolik set tisic
takovych zapi§ sowasré, protoze musime zaznamenat vSechnyrsmprobihajici ve vSech nervech
perifernich i mozkovych (. signalytighazejici od hmatovycklfsek kize i svalovych a orgdnchuti, sluchu,
¢ichu, zraku rovnovahy).

KdyZz jsme zaznamenali vSechny signaly, umistimemadovéka do naprosté izolace, rfiapgo vany s vlaznou
vodou v temné mistnosti. N&ionu vliozime pislusné elektrody, dalSi zavedeme do udlipZime je k jeho kzi
atd. Spojime pro&tvSechny jeho nervy s naSim magnetofonem, zapreimeim zavedeme do nérpiedem
piipraveny zaznam?®*

Dotycny ¢loveék zaZije pocit reality. Dokonce je mozné podélzaznamenat a pak simulovat i lidské emoce.
Neurobiologie pinesla informace o tom, Ze rifidad strach je mozné vyvolat konkrétni biochemickatkou!

Vibec se zd4, ze dnesdni virtudlni realita je siceiveedokonald, ale v principu je to jen technickgtpém. Je
mozné pondrné piesre fici, jaké technické parametry musi jednotlitésiyoje virtualni reality mit, aby iluze
byla nerozliSitelna od skuteosti. Napiklad u optického vnimani je to asi rastr 5000 6@Bbod na
obrazovku, zorny Uhel 180rychlost kresleni 25 obréika sekundu, a chceme-li zvladnout i velmi prudké
pohyby hlavou bez "utrzeni" obrazu od pohybu hlgak radji 100 obrazk za sekundu. Neni jednoduchd ani
softwarova technologie prostorového vnimani, basta} a vzorki na povrchudles a mnoho dalSiho. Ve se

da ale pomoci stale se zdokonalujictipaové technologie zvladnout.

V podstat nejde o zadné zdokonalovani do nekworee které by bylo jigtnerealistické, ale o koteé
zdokonaleni tak, aby se nedokonalost virtualnitseedvnala nedokonalosti lidskych smgsPak bude
bézném chovani nerozliSitelna i pro rozum. Neexishfdna principialniigkazka, ktera by tomu mohla
zabranit. A kdyZ uvazime docela sluSnou sugedtibititSiny lidi, kdy sté&i zdaile simulovat jen #které
podréty (viz pasitagové hry a televize), aby lidé byltgswdciveé oSaleni, zda se cesta atena.

Namitky mohou vyplyvat jen z nedokonalosti techigyilokteré se dnes k vytieni virtualni reality pouzivaji :
Castou namitkou je to, Zdovék pozna, zda jéi neni v realit pri piechodech, kdy si nasazuje nebo snima
ptilbu virtuélni reality. Jednak se déegpokladat, Ze periférie jsou jedtskym wkem virtualni reality a pozgi
se budou aplikovat impulsyipno na nervy. Jednak i v dnes “klasické” virtuakedli je mozné opushi
virtuélni reality¢ast&né simulovat préy prostedky VR. Tomuto postupu |zéat maskovani vstupu do
virtualni reality a pinasi zajimavéigdstavy o psychologickych dopadech virtualni realitize dojit k omylu,
kdy herni krvaky mohou byt pokladany za skatest, a to miZze i vazi poskodit psychikglovéka.

Nasledujici tvrzeni seiie zdat odvazné. Jde o tvrzeni, Ze co se neitgee2°. Jestlize s nim ale

souhlasime, fivemetici, Ze bude-li virtualni realita neodliSitelna skluteénosti, bude skutmosti! Neobstoji

ani tvrzeni, ze prava realita ma strukturni hloyblaurozdil od reality virtualni, protoze i strukije mozné
simulovat, a navic i gdtacovy stroj méa také svou strukturu - krémardware jsou to atomy, stejné jako v pravé
realit. Takovy pg&itacovy stroj udlal v fad® ptirozenych strukturnich arovni jem malou odkio od Urovi

celych objekt az k drovni atorin, kde se jestpacitad liSi drunem atorin od struktury pirozenych objekt. Tato
idiosynkraticka odbika'® znamena, Ze zatimco u obvyklé reality po atomexttekulach aekrme krystalech
nasledujiteba biologické makromolekuly aiky kvétin, ve virtualni reali je podstata kitiny jaksi

v elektrickych impulsech, které jsou vh@dzorganizovany. Jednak je tato odka v cest strukturnimi

Urovrémi podstatou #Si dynamiky virtudlni reality oproti realipravé, a tedy podstatou pro nas dokonalejSich
vlastnosti, jednak je to jen nas zvyk, Zze prawiika musi mit biky.

Na této nové realitmize vadit, Ze prostor se zde wtiviaksi “neprostoro¥” - misto velkych prostranstvi a
mistnosti je cely prostor&tnan do #kolika pangétovychdipi patitate. Je v nich vytviena potencialni mapa
prostoru, ktery se v daném ngistane virtudls realnym ve chvili, kdy se na onom ndistrtudlné ocitneme.
Virtudlni fyzikalni prostor se takto komprimuje diut&ného fyzikalniho prostorugkolika sowastek poitace
a v podstat je zaznamenan neprostodt Podobny “neprostorovy” mechanismus prpatiobré pouzila i
“matka @iroda” pi vytvareni prostoru naSeho vesmiru z neprostorového (yslsmbzprostragnosti v
metrech) supervesmiru, tedy piesti, v #imz nas vesmir vznikl. V tomto ohledu ma jak virhiatak reélny
fyzikalni prostor stejnou neprostorovou podstatu.

4 Lem Stanislav : Summa technologiae. Str. 163.

4 Jde vlasti o princip ekvivalence, na kterém zaloZil Alberh&ein svoji obecnou teorii relativity. A tady sqmbnym tvrzenim nebude
problém, mame-li za to, Ze skat®st je jev, protoze shoda dvougjaveni nic mimgadného.

“6 Prava realita, brano zcela dastedku, neni skitelna s touto odhitkou a nemiZe byt vystasna “pasitacové”. To bychom rozeznali,
zejména proto, Ze ony pigace a na nich postavenou virtualni realitu sami viyréh Stai vSak retardéni decentrace, aby se tato virtualni
realita stala pravou realitou.

47 Opst se ale pravého fyzikalniho prostoru righeme zbavit zcela. Oneip ma centimetrové rozy.
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DalSi problém s nerozliSitelnosti él@ a pravé reality jefpdstava, jestli nenigktera Grové prirozené hmoty
vlastre umelym strojem, vyrobenymdéjakou “inteligenci”. A je takova moznost neprasgbdobna, z hlediska
naSich znalosti ji nelze vyldit.

Shrneme-li vySe uvedenéjidemetici, Ze¢loveék je schopen napodobitipodu a vytvdit néco, co Ize nazyvat
realitou. K greswdcivosti tohoto tvrzeni rizeme uvést, Ze kdyz bude virtualni realita velnkaimla a my do
takové uzakeme rjaké dit jiz od narozeni, bude nakonec realitou nazyvat&ini realitu (opt retard&ni
decentrace). To uz kr&spopsal Platon ve svém mytu o jeskyni. Princigi&la nelze feswdiit, jestli my
nejsme nyni jiz uzaeni v takovém dzeni s¥ta. Dokonce vime, Ze v takové realizaweni jsme, ale nevime
zcela jist, je-li ptirozena nebo usta. Zda se, Ze je vytvena firozere. | tak vSak plati, Zze jsme v ni uzani, a
mame moZnostipsthovat se do jiné reality. Mte-li vSak do té, kterou vyrép lidé, pak si jedt par desetileti
pockate.

4.2 Za lepSi realitu

Kdyz uz dnes mame moznost wyisaginejmensim model reality, nemusimediou realitu ¢lat se stejnymi
vlastnosti jako realituifirozenou. NaSe prava skammst totiz neni §lis “userfriendly”, tedy uZivatelsky
privétiva : Kdyz se nabourame v @utnizeme se zabit nebo zmétapodobré to mize dopadnout v mnoha
dalSich situacich, nebdyzikalni zakony jsou nelprosné. Zatim filosofovi§zci realitu a jeji fyzikalni zakony
jen vykladali, ale je naase je zrnit*®. Mame moznost ught si realitu udlat podle svého.

Prvnimi kroky byly automobilové a letecké trenazéwy uz¢lovek nebyl i fatalni chylg ohrozen na zivet
DalSi moznosti mohou byt virtualni operace stutlemédiciny, které maji tu vyhodu, Z& pietfiznuti tepny je
mozné kh programu zastavit nebfeba vratit zpt (funkce undo). Chce to jen trochu fantazie doetygsechny
moznosti. Virtualni ¥ci si mohou pamatovat, kam piate virtualnim by, a tak je mozné uskuteit virtualni
Uklid jen povelem “Ukid™.

Virtualni realita se zenénymi fyzikalnimi zakonyi konstantami by se dala vyuzit ve vyuce ihap vykladu
teorie relativity. V takovém pragdi by byla rychlost sila daleko menSijeéba 50 km/h. Pak by sity bézné
pohyby lidskéhodla na to, aby se efekty teorie relativity vyragmojevily (dilatacesasu, kontrakce délky.*9)
K vyuce teorie relativity by pak uz byly vzorce niéwutné, protoze efekty teorie relativity Bipveék mohl zazit
na vlastni &Zi. Clovék se vlastt od narozeni intuitivé ucil newtonovské fyzikalni zakony, az mu dnes
piipadaji naprosto samigmeé, protoze efekty teorie relativity jsou &hém Zivot zcela nepatrné. teby se
podobnym zpisobem mohl &it praw teorii relativity. Je mozné sirpdstavit situaci, kdy by si dibd narozeni
hralo s relativistickym gtchatkem a intuitivd tak zvladalo teorii relativity. #jmeé by pro takto relativitou
“odkojené” dit byla grekvapiva zase newtonovska fyzika, na kterou jsny&lzmy, podobs jako nam se zda
nepochopitelna a zvlastni teorie relativity.

Zitejme by ale pro nasipce jenom byla teorie relativitygkvapiwjsi nez newtonovska fyzika pro
“relativistické” di€, protoze toto déby naSi fyziku vSedniho dne znalo jako fyziku viesframalych
relativistickych pohyb. Jsou-li totiz pohyby&tes maximals pomalé, coz je ekvivalentni tomu, Ze rychlost
swtla roste do “nekorima”, efekty teorie relativity konverguji k nule. tiekrasny piklad, jak vlastnosti naSeho
téla rozhoduji o podabreality. Protoze jesto slozeno z takového materidlu, z jakého je, ¢akévou
organizaci, jakou ma, pohybujeme se my takovoulogth jakou se pohybujeme. Pak nejsrigidmimame
objekty, které se pohybuji rychlosti s tou naSing#itelnou, tedyadow stejnou. Tato rychlost je vSak
obrovsky pomalé oproti rychlosti &la a proto efekty teorie relativiynevnimame ifmo svymi smysly. To je
jeden z tyj ¢asového ¥zeni. Kdybychom se pohybovali daleko rychleji, biylapro nas teorie relativity tak
samozejma4, jako Ze dva dw& jsoudtyfi.

Prijemné je i to, ze ve virtualni redise uz dnes hla¥réta. Stai ukazat prstem, kam chcemested uz se tim

smérem, teba nad povrchem Marsu,ée@me pohybovat. Je to velice pohodiné aikdgd pro invalidy Uzash

osvobozujici. Rekonat rychlost sitla v tom smyslu, Ze si zaletime na druhou strartuaini galaxie v skolika
vterinach také neni problémfiiRladi, jak udtlat realitu 1épe, aby byla pro nés Iépe pouzitelyabylo spousta.
Tady nam jde ale spiSe o zasadni otazky.

48 ehk4” parafraze na znamy Max vyrok, Ze filosofové doposud &wykladali, ale je n&ase jej zranit.

49 Gamow George : Pan Tompkingisi divi - str.12.

50 Ostatré i tak bychom efekty teorie relativity witl zkreslené zpadujicimi se swtelnymi paprsky, tedy zkresl&nV teorii relativity se
zpozdni paprsk, kterymi se pozoruje, odia a je tak snaha jakoby pozorovat nekmoe rychlosti. To rize (?) byt i picinou tzv.
singularit v obecné teorii relativity.
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4.3 Za virtualni realitu komplexn @&jSi aneb “sociologie” smysl

Hlavni tiha peswdeivosti skuténosti (a jejich napodobenin) lezi na zraku a hnfsituté&né je to, co sklovek
muze osahat!) a hodrtaké na rozumu. DalSi smysly jsou spiSe dokreslyjiyhoda hmatu oproti zraku je

v tom, Ze zisk&va informace kontaktivezprodedre. Mezi rukou a objektem neni nic, co by mohldaspbit
ngjaky klam a icasow je vjem prakticky okamzity. Oproti tomu paprsekt putuje fiznymi prostedimi a
mize podlehnout mnohym zmém a vytvéet zrakové klamy (ndfklad vizuélré lomena tg ve sklenici

s vodou - viz obrazek 15). S¥telny paprsek iize lett prostorem mnoho miliGni miliard let, takze kdyz ho
piijmeme, nevypovida uZ nic o tom, co sgechyni, v sotiasnostt, ale hovei jen o minulosti.

Ona vyjime&nost kontaktnosti hmatu méa dokonce paralelu i viiteglativity, kde je “vSe tak &ak dost
promenlivé”, délky se zkracuji¢as se zpomaluje. Kontakt dvailes se ale bere jako jistota a je ve smyslu
samotného faktu kontaktu udalosti absofdtni = . .

V kazdém pipac maji jednotlivé smysly své
vyhody a navzajem se dapii. UZ cirkev
zjistila, Zze kdyz ma byt jejiisobeni
preswdCiveéjsi, je teba zarsstnat i dalSi smysly,
piesrEji, co nejvice smysl. A tak se v kostele
nejen pemysli o kazani, ale i posloucha zvuk
varhan a z¢v, diva se na uttecké dila (obrazy
a sochy) &ichéa kadidlo. Ostathse i saha do
swécené vody a chutna hostie a mesni vino. T
Ze je teba zamsstnat vSechny smyshfovéka,
védél i Jan Amos Komensky ve své 3kole hrou

Jestlize se virtualni realita zafhjen na @i,
muze jeji zrakova feswdeivost skortit ve
chvili, kdy secloveék pokusi na objekt, ktery
vidi, sdhnout nebo ho uchopit do ruky. Kdyz
sahne rukou do prazdna tam, kde vidi objekt,
dojde mu, Ze se&fe neco divného. Od éstvi je
totiz zvykly kontrolovat své zrakové viemy
hmatem. K deni této senzualni koordinace
slouzi teba @tské chrastitko, které se houpe
nad kaarkem.

Je to piklad mezismyslové decentrace.
Pouzijeme nejen jiny uhel pohledu, ale dokon:
zcela jiny typ vnimani nez zakladni zrak, a to
hmat. Decentrace je princip naprosto obecny a oprazeks.15 - opticky klam vznikajici portenim tye do
nemusi byt uzaen jen ve fyzikalnim prostoru. nadoby s vodou,

Typickou situaci rize byt jiz zmiwny priklad ktery je zgisoben #iznymi indexy lomu ve vatla vzduchu

s tyéi “zlomenou” ve sklenici lomem gtla (viz obrazeki.15). Kdybychom stéle Zili v prasdi, které lame
podobr swtlo, navykli bychom si nadj jako na prostdi normalni a viemy smys(zraku a hmatu) by se nam
nezdaly rozporné. Naopak, zdaly by se nam rozppréné v prostedi opticky homogennim. O torikné
vypovida pokus, vémz lidé nosili po delSi dobu bryle, které deformighjajich viemy z okoli. P@&ase si
navykli natolik, ze kdyz bryle sundali, jevil senjipra¥ normalni lidsky pohled na &wjako velmi deformovany
do doby, neZ si zase postémvykli na tento standard

Hmatové vnimani je ve virtualni regliasskuténéno napiklad datovymi rukavicemi, jejichz pohyb a dokonce
poloha jednotlivych prétjsou stale sledovany. Kdyz se mame virtualnihektioj dotykat, vydéa pota¢ povel,
aby tupé jehtiky nebo malé nafukovaci polgkg za&aly tlatit na kon€ky naSich prst v patiénych mistech.
Tak se porérné UsgsSre simuluje hmatovy viem. Datovy oblek je v tomto sty podle vyroku jednoho z guru
virtuélni reality Jarona Laniera, datova rukavicetiadena fes celédlo.

1 Budeme-li s Einsteinem souhlasit v tom, kterowasnost ze dvou moznych si pro zaklady specialmieteelativity vybral - viz Einstein
Albert : K elektrodinamike dtiwsuich tvl : In Sobranie nawnych trudov, str. 8.

52 Absolutni ne co do okamzZikudaseti co do mista v prostoru, kde a kdy se kontakjeidale co do faktu, Ze v kazdé soustaguradnic se
kontakt udat musi a nerze v rékteré z nich k &mu nedojit.

53 Dréscher Vitus B.: Magie smyis #iSi zviat, str. 9.
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Snadgrji realizovatelné je v saasné dob zvukové vnimani. Zvukova technika totiz ve férmahravacich
studii, kompaktnich disk audiowZi a zvukovych syntezatibdosahla slusné dokonalosti aijeha ji “jen”
pouzit. Problémem je, Ze obvykla hudebni produkgen steredi piinejlepSim kvadro. Tim se zvukovy zdroj
miZe posouvat jen vipmce u stereofonie a po ploSe u kvadrofonie. Jeazertualnim sété nad vami rize
zpivat virtualni skivdnek a vy byste ho ndjae neli nad sebou slySet a pak se podivat nahoruésiako

v reali€. To si Zada plkprostorovy zvuk.

Zpuasohi feSeni je skolik. Prvni je umistit mnoZstvi reproduktovSude do prostoru koletiovéka, to znamena
i nad r&j, pod rgj, prost ve vSech sirech. TotoreSeni je klasické a je jednim z principouZzitych pro zézeni
s ndzvem SPIN, jehoz fotografii je v této knizetdtek. Uzavira sic&lovéka do reproduktorového &zeni” a
potrebuje neustélou gétacovou kontrolu toho, co se line ze stovky reproduktale na druhé strarje mozné
takové “wzeni” dolfe vyuzit. Vyuzit ho je mozné pro zvukové a optiokisneni virtualniho swta, coz zfisobi
jeho &tsi preswdeivost. Kdyz do zvukového dojmu virtualnihoésa stéle zasahuje hovor lidi kolem, a do
virtualni reality tak prosakuje realita, celkovyjelm pak neni feswdcivy.

Druhy a to velice zajimavy #agob vytvdeni 3D zvuku je pomoci obgjnych stereofonnich sluchatek. Aby byl
tento zdanli¥¢ nemozny kousek pochopitelny jeba gipomenout pokus Freda Wrightama a Doris Kistlerové
z Wisconsinské univerzit§. Pokusnéhgloveka posadili do mistnosti obklopené 144 reproduktbtglické
mikrofony umistili do uSi pokusné osoby velmi bbzkSnich bubink Pak z éiznych stran fehravali zvuky a
zaznamenavali je mikrofony. Nasledje pak gehravali do Bznych sluchatek zméné osoB, a ta kupodivu
méla dojem prostorového zvuku, tedy fiigad dojem, ze zvukijchazi shora.

Lokalizace zdroje zvuku v prostoru se tot§edv zasad tak, Ze usni boltec a zvukovod lamdicpazejici zvuk

a lamou ho jinak, kdyzichazi z jiné strany - tvar boltce je nepravidedngro kazdéhelovéka tak originalni

asi jako otisky prst. Podle zfisobu deformace zvukového signalu je plakék schopen rozeznat umist

zdroje zvuku. ¥c neni tak jednoducha a k lokalizaci také slodzné intenzita zvuku pro levé a pravé ucho. Je-
li zdroj vpravo, levé ucho jej slysi skgbnez pravé, protoZze mu hlava vytvavukovy stin. Také pomaha to, ze
jedno ucho je od zdroje zvuku dale nez druhé, geidko ucho dostava zvukide a druhé pozii.

Zabavné na celévi je praw fakt, Ze usni boltec jednotlivych lidi se pods#dtsi. UZ zmirkny wisconsinsky
experiment ukazal, zeghravani zvuku zpracovaného usnim boltcem jednigyodo usSi jiné osoby nevede

k dobrému prostorovému zvukovému vjemu. To ale zmanee pomoci sluchatek neni mozné realizovat 3D
virtualni zvuk pro vSechny lidi stejnTakZe zpracovani virtualniho zvuku je nutné prodénoclovéka udlat
individualné asi tak, jako ma kazdftovek své viastni bryle s patnymi dioptriemi a dalSimi individualnimi
parametry.

Existuje dokonce pokus vytiib matematicky model, ktery vystihuje deformaci kuwngjSim uchem (ale
vlastre i hlavou) nazvany “transformiai funkce hlavy®. Model ve fornt paitatového software funguije jako
filtr mé&nici zvuk zdroje ve zvuk préloveka prostoro¥ lokalizovatelny®. Stale vSak fetrvava zmisny

problém individualizace deformace zvuku jedimgm tvarem usniho boltce pro kazdého jednotlivéibacka
zvl&4¥. Je mozné sifpdstavit, Ze ¢kdy v budoucnu silovék nasadi s virtualniipbou i sluchatka, v nichz bude
laser. Ten zadkolik okamziki “obkresli” tvar usniho boltce. Tato individualnitdareda pditi, ktery pak uz
bude ¥dét, jak ma lamat zvuk, aby byl pro nas prostorov@pZiia by mohl tvar usSniho boltce prodfied

slouzit také k identifikaci. To pak bychoifeba nemuseli gigtaci fikat, kde jsme minule skéiti v prohlidce
virtuélni swta, protoze on byadél, Ze tenhletlovék s timto uSnim boltcem minule skidinve virtudlnim ngst
Lima v mistnim hotelu.

Je smutné, Ze ve virtualni realtatim nic nevoni. Takova virtualni louka s motyligyakami bez winé prost
neni to pravé. Wichu uz ¥dci tusi, Ze by snad bylo mozné rozlozit vSectinkiové viemy nait zakladni
snadno simulovatelné komponenty, ze kterych sesfueh jakykolivéichovy viem. Tento vyzkum je ale

v pacatcich.

5. Na co se uz v ubec nelze spolehnout

V nésledujicich dvou kapitolach roigie zaksr vykladu. V gedchazejicim textu jsme dostate presré

dolozili, Ze skuté&nost nenize byt nikdy Absolutni. Abychom spraypochopili Glohu skuténosti, pokusime se
ted’ ukazat relativitu dalSich pojimkteré lidé omylem pokladaji za Absolutni. Postupjistime, Ze skutsmost
ve srovnani s bohem, ideou apod., je skdst je&k tak to nejlepsi, na co seimeme spolehnout.

* Aukstakalnis Steve, Blatner David : Reatvirtualni realig, str. 107.
%5 Aukstakalnis Steve, Blatner David : Retnvirtuélni realit, str. 109.
%6 Mimochodem si vSimite, Ze podaba reality, v naettigacs zvukové, je zavisla i na tvaru naseho usniho bbltc
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5.1 Vyhnani “Myslim, tedy jsem.” z raje Absolutnij istoty

Dramattka Daniela Fischerovi&kla v jednom televiznim padu kouzelnou&tu : “Jsi-li si rs¢im jist, jsi
Spatré informovan.” Tato ¥ta by mohla byt mottem celé knizky, ale vépme ji alespé jako motto této
podkapitoly. Sem se koneckanbodi nejlépe.

R4

Lidé s idealistickymi sklony mivaji své jistoty nejpgjSi. Rozeberme jeden z nejpéjdich bodi idealistickych
smerd a to Descartovuéiu : “Cogito, ergo sum.” - “Myslim, tedy jsem.” flida této ¥ty se jevi nepochybna
nejencloveéku, ktery i, ale i¢lovéku prostémudchto psychologickych a racionalnich omezeni. \Yadyyz
“probiha” premysleni, musi mit&akého nositele. Kdyzipmyslim, musim byt, protoZe jinak by nérkdo
piemyslet. | kdyZ pochybuiji o vlastni existenci, nmidiyt, abych mohl pochybovat, a tak préaochybami o
existenci ego jeho existenci dokazuiji.

Je to logicky uzatena smyka. Pra¥ v tom spdiva sila tohoto tvrzeni a zaravgho slabost. Absolu#n(s
malym &) platné tvrzeni to i¥e byt jen v rAmci pouzité logiky, tedy mimo njgo platnost finejmensim
pochybnd. “Myslim, tedy jsem.” je tedy tvrzenim jeativre platnym. Mohli bychom sice tvrdit, Ze logika je
absolut® platna, jenze to uz se Descartovo tvrzeni doZashgey logiky a beznaghé prestava byt Absoluth
pevnym bodem. Tady uz by bylo mozné namitky skoneba’ zpochybgni jest pro znalce hotovo.
Pokratovani povede jen k&tsSi preswdcivosti.

Domreélou Absolutnost logiky Ize nakonec vyvratit@ma Gvahami : Jednak kazda logika stoji na axiomech,
které jsou “rozumné” a spolehlivé v dané chvile abkonec je vzdy mozné je anit. Konkrétni logika stojici
na konkrétnich axiomech je tak vzdy jen jeden zmyol @ipadi, a to i tehdy, kdyz zatim jiny¥fpad nezname
(jak to bylo dlouho s jinym axiomatickym systémeiBuklidovskou geometrii). Jednak &taohled do historie,
jednak i prostdogickauvaha, abglovék seznal, zZe logika musela vzniknout naprosto “‘gielo/”. Kdyz totiz
historicky logika vznikala, v tu chvili jeSnhebyla a musela tak vznikat bez pouZiti logickgoktug (typickym
piikladem je prag axiom).

Déle je z lingvistiky znamo, Ze kazdy pojem (ja,stity...) je moZné definovat jen na zakdgishych pojn.
Definice je tak vlasthza‘azeni pojni do celé si dalSich pojmi (nehled iz na to, Zze vznik pojmu je i jeho
zaazenim do sitcelého suta, tedy i do jeho nepojmowdsti). Pojem sdm o sélmema smysl. Pojem “myslim”
ma smysl jen tehdy, kdyz oproti pojmu “mySleni” n&pojmy “okolni s¥t”, hmota,éas (nebd kazdy &j, i
mysleni, se &e v ¢ase) a mnoho dalSich. Niéidad pojem “j&” neni itbec mozné vymezit bez pojmu okolniho
swta. Rekneme-li “j&”, &lime swt na d& ¢asti, a tvéit se, Ze tu druhosést - okolni sit bez ega jsme si tim
nedefinovali, je neiflis bystré. Uzname-li, Ze v pojmu “ja” skéypouzivame i jiné pojmy a dokonce i viemy z
okolniho s¥ta, automaticky fiznavame, zZe i “ja” poznavame prigsinictvim nasich smyis| tedy stej nejisg
jako okolni s¥t. Z vyvoje ditte je znamo, Ze dinejdive nerozliSuje mezi sebou a okolim. AZ pgid

k tomuto rozliSeni dochazi a k tomu fetiuje komunikaci s okolim. Nebyt okolnihait; nebylo by lidské ja.
To plati jak materiala (biologickou hmotu dava ati matka), tak psychologicky. Jestlize je ego tatdwislé,
nemize byt zakladem sta a uz yibec ne Absolutnim zaklademésa.

My ale dokonce, zd& se, nevnimame existujici @jeal “ja pro nas”, tedy “skutaé” ja “procezené” skrz i
pojmi, skrz naSe mysleni a touto siti a mySlenim préfabané a zrinéné do podoby, kterou zname. Nami
vhimané j& se tak lisi od skare existujiciho naseho ja. | kdybychom tedy dok&rédiiminovanou ¥tou
existenci “j&”, dokazujeme existenci jiného ja nahe si pali.

Kromé toho, Ze kazdy pojem ma smysl jen v siti dalSigimp a v celku dalSichéci swta (synteticky paradox),
nelze ®jaky pojem pochopit, jestlize nezname jeho struk{@nalyticky paradox). Kazdéa definice, ktera
z&lenuje pojem do systému ostatnich péjie i vypowdi o struktie definovaného pojmei objektu.
Rekneme-li, Ze zebra je “Kovity lichokopytnik rodu Equus s tmé&pruhovanou srsti, Zijici v africkych
stepich®, zatlenili jsme zebru do s¥a i do systému ostatnich pajniraké jsme ale jagrpopsali jevow
vyznamné znaky jeji struktury : méa kopyta a dokokmgyta konkrétni stavby!, ma jistou molekularmukturu
(barva Kize).

Stejrt se to ma s pojmy “myslim”, “jsem” a zarehym podnitem Descartovy &ty, tedy s “ja”.Reknu-li
“myslim”, automaticky je to &aky d&j, kterytika, Ze struktura mého ja sgak meni, tteba jen deasré. Nase
ja je tedy dynamické a jako takové Znapromenlivé, a tedy vibec ne Absolutni. Dnesni ja uz neni to ja, co
bylo pred pti lety.

5" Bude-li uvedeno Absolutno s velkym A nebo nekores velkym N, mysli se pravé Absolutno a nekmoe Budou-li tyto uvedeny jen
s malymi pismeny, znamena to, Ze jde o faleSn&lzdéabsolutna a nekotiea.
%8 Kraus Jif, Petrékova Vera a kol.: Akademicky slovnik cizich slov, str.821.
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Ten, kdo mysli,ieba pra¥ narozené dit nemusi mit vlastni ja. Mysleni tedy nefikdzem existence “ja”. Tim
je fakt, Ze si usddomujeme, Ze myslime! Kdyz dovék neudomuije, Ze mysli, neidetici “myslim”, a tedy

ani wtu “Myslim, tedy jsem.”! Jenze to uz se stala zesgjtniho “Myslim, tedy jsem.” jen uboha tautologie
Jestlize si sebe gdomujeme, mame ja. Jenze ja je graaSe ¥domi! Neboli j& existuje tehdy, pokud existuje
ja. Baj&na Uvaha. Descartes viastekl : “Uvédomuiji si, Zze myslim, tedy jsem.” Je to nesmysin#dlogie uz
od samého pféatku, protoZe fedpoklada ve vychodisku to, co ma dokazat. Vyjeviirmamiéené podrity, zni
tato Wta takto : Ja myslim, tedy ja jsem. Existence jpredpoklada v prvniatg, coz je vychodisko, ze kterého
se pak implikaci dokaze se slavattavdruha. Spolehlisi nez Descartova by mohla byta, “Myslim, tedy
néco je.”. Uz jsme si totiz ukazali, ze mySlerjakého tvora neniikazem existence jeho ega.

Co by se dalo vy¥it z Descartovy &ty, je relativie pevné tvrzeni o tom, Ze je jedinyi®ob existence, a to
pohyb. Pohyb, zde v konkrétni podahbysleni, totiz ubezggje o existenci. Co se némi, pro nas neexistuje (a
co neni pro nas, tedy co nevnimame, o tom riézaic, teba i jen zatim). Neni jiné existence nez existence
pro nas.

Pri téchto Uvahach stésebemé#zpochybnit Descartovgtu, aby byla sesazena anu domrlé absolutnosti.
Stasi pravaspodobnostieba 13°° %, aby Descartovasta nemohla byt brana za Absolutni zaklad. Tuto leiani
jsme gekonali jiz jen pedstavou, Zze dotpa Wta neni jista. | samotnd existence té&ity\i zpochyhiuje daleko
vice.

Preswdcivost Descartovy &ty také spéiva v tom, Ze nas obratmzawe na jedno jediné misto naésy; do
naseho ja (kdyz sekne “myslim”, nemize to byt nikdo jiny nez ja). Tim se vlastomezi zkoumany vzorek
tak, aby to byl vzdycky mozek €domim. Mohu-litici, Ze myslim, je jasné, Ze si toddomuji a tedy Ze mam
ja. Kdybych nertl j4, mohu myslet,ale nemoliici “ja myslim”, protoze si své mySleni newaomuiji.

Kdyz se pokusime Descartovézeni vlastniho ja opustit a decentrujeme na “Mystly je.”, nebude jiZ tato
véta tak geswdiva, protoze se mezi pozorované egkaho jiného a mé pozorujici ja vlozi nejisté smyslo
vnimani. O tom asi nebude nikdo pochybovat. Alevéty “Cogito ergo sum.” je situace zcela stejna,geto
neuvdomujeme. Jak jsmekli vyse, ja vznika jen diky okoli a diky smyslowé a rozumovému vnimani
okolniho s¥ta se nakonec dopracovava k pojmu vlastniho jaldareamena, Ze vlastni ja ne€fdvék schopen
vnimat bezprogedre, ale jen zprogedkovar pies okolni s¥t, a tedy stejéinejist jako okolni s¥t. Stejré i
fyzicky secloveék maze vickt jen diky zrcadlu, vodni hladdmebo teba fotoaparatu. | vnimani vlastnich emoci
se &je zprostedkovar nervovou “chemii”.

DalSim divodem velké jevové pevnosti tvrzeni “Myslim, tedgm.” je vnitni horizont. Analyzovat s okolni
“materialni” skuténosti a ukazat ho jako pr@mlivy a nejisty je snadné. Vime dost o striktéyzikalnich a
fyziologickych mechanisfhvnimani i o struktte okolniho seta. O fyziologii mysleni a “fyziologii” existence
vlastniho ja vime daleko mé&rPrece jen je pravvédomiclovéka tim nejslozijSim, a proto nejmén
piistupnym poznani. Nase neznalost vSakiienbyt argumentem pro skutsy obraz ¥ci®®. Navic se
nemiZzeme zbavit zkresleni ndgmnou absolutni blizkosti - pozorujici a pozorm¥# je totozné!

Ocitame se zde v pozitiende, jehoz ¢i jsou uvzrény 1 cm od textu, a proto neni schopen v téidti Nase

ja je [ilis blizko nas, abychom na&jrdohbre vickli. Chybi nam odstup, abychom se molica vice dowdét.
Musime se divat na jiné ja nez vlastni, abychortéhe poznavali, ki do rgj pii jeho komplikovanosti
nahlizime jen povrchin Ego neni mozné uchopit afit tak snadno jaka‘tba kamen. Experimenty s nim musi
byt opatrné a nedestruktivni, abychom neposkanlifigjcensijSi, co mame. To vSechno jsotiginy nasi
neznalosti.

Pro nazornost setdeme odvolat na virtualni valec, ktery byl vyiten rotaci ploché desky. Kdybychom rim
moznost onu desku Wtv klidu, kdybychom takto nemohli provést analyhjektu, jevila by se nam existence
vélce zcela jista, i kdyz by to pravda nebyla. Také&e mé i zde. Zablokovanim moznosti analyzy se ndm
objevuje faleSna jistota v plné krase. Navic je jstota kalena téait nulovym obsahem tvrzeni. Nejsem
schopertici, co to vlasta existuje tak zdanlijisté, co je to “ja".

Descartes zavadil ve svych Gvahach o neblahy viitiniho horizontu, ale nedomysleiordo konce. PiSe “..je
skutené divné, Ze Fetelrgji vnimam \&ci, o kterych zjiguji, Ze jsou pochybné, nezndmé,&wiei,” (které
vnimame smysly z okoli) “nez to, co je pravdivézipané, ba dokonce jako sebe sama” (vlastni ja).

% Pokud jsme tive tvrdili, Ze existuje jen $¥ pro nas, neznamena to, Ze ten je definitivnistEjé i budouci sit pro nas, ktery bude $irsi a
bude odpovidat&si mie naSich znalosti. Ten si, dokud seskno nepropracujeme,i@eme na chvili vykladat jako &vo solg, swt
opravdovy, ktery jegtnevnimame, tedy kantovsky vzat@&se sol& (pro sebe). Sit o sol& je vSak pouze limitou stejrjako je limita
matematického nekotiea. Skuténé nekonéno nikdy nebude pro nas existovat (zjednodé$eteno vibec neexistuje), ale vzdyireme
smifovat dal.
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Descartesif své Uvaze podlehl prostému klamu, Ze co se gd yelké, musi byt velké, a co se jevi jako malé,
je malé. Je ale jasné, zénd v dali je ¥tSi neztlovék vzdaleny jeden metr, i kdyZ se to tak nejevésdcivost
Descartova “omylu” je dovrSena tim, Ze kazdy majawétak si onuéticku mize na sobvyzkousSet. Vse se

ma ale tak, Ze okolni 8vje co do své existence (nikoliv co do jednotlirydetaill) daleko jisjSi, protoze jej
vnimame méd zprostedkovar nez své ja (fes tento sit) a tedy okolni sét jako zaklad principialnich Gvah je
spolehliwjSi nez viastni ego.

Na zawr je treba dodat, ze zmina kritika nemiiila ptili§ na René Descarta, protoze ten sdm nebyl takina
aby si myslel, Ze jehogta je Absolutnim tvrzenim : “Preto &esom vySSie povedal, Ze tvrdenie: “Myslim, teda
som” je prvé a najistejSie zo vSetkych, ku ktoréinepeje kazdy, kto metodicky filozofuje, nechcehsym
poprig’, Ze pred tym treba vedigio je myslenie, existencia, istota; alebo Ze je namapaby to¢o mysli,
neexistovalo a podobne. Ale pretoze sU to najjedclogie pojmy, ktoré samy osebe neposkytuji poznanie
existujucej veci, nepokladal som za potrebné idlativa’.”®® Nejenze tedy Descartes vi, Ze nejde o absolutni
tvrzeni, ale dokonce ukazuje axiomatickou slabaohoto tvrzeni steghjako slabinu syntetického paradoxu = ze
je nutné kazdy pojem chapat jako &st si¢ pojmi a tim je kazdy pojem i kazdé tvrzeni zngjist.

Kritika je tedy zandfena na ty, kié se snazili byt jaksi papeZi nez papez. Descartovity berou jako
zéaklad vSeho, protoze se jim to hodi do krantito nepochopi jeji spravny smysl. Pravda anigani
Descanliv nazor je piliS nezajima. Descartescite stoji v této pi na nasi strah

Po zpochyb#ni okolni skuténosti, jsme zpochybnili i viastngdomi,¢i chcete-li dusi. Zda se, Ze Zadny pevny
bod nenize tihu naSich pochybnosti unést, ze neexistujeyzackla pevny Archiméd bod, od kterého se vse
odviji. Tihu naSich pochybnosti jeeba Zejme rozlozit do celé sitpojmi, do celého sita, protoze jediaten ji
maze unést.

5.2 “Spinavost” kazdé mySlenky

Matematici, logici a idealisté vSeho druhu gfakrasny s¥t ideji, ktery je absoluthdokonaly, pravdivy &isty,
alespa podle jejich pedstav. Se skutaosti to vS8ak ma malo spoteého. St& vzpomenout ony néfjemné
axiomy kazdé formalni (a nakonec i neformalizovaréjie, abychom vidi, Ze jistota nize byt jen uvnit
tohoto idealizovaného, tj. zjednoduSeného modeltéZl@da se, si myslel Albert Einstein : “Podle mého
pokud se matematické&ty vztahuji na skutaost, nejsou jisté, a pokud jisté jsou, nevztabeijia
skutesnost.’®*

To, Ze kdokoliv nize jakoukoliv ¥tu, faktei pozorovani vykladat za provzdy Absolétplatnou pravdu, to jen
vyjadiuje jeho relativni a v tomto ohledu nedostateznalosti. O gem jiném to nerive swdcit. NaSe tvrzeni
je totiz vyjadeno lidskou logikou, ktera sama o 8avou nedokonalosti neumage zadné Absolutni tvrzeni
postavit a tak se “honosi” spoustou antinomii tiprluv. Nagiklad to, co tadyikame, se da vyj&d jako :
“Neexistuje Absolutni vyrok.” Jenze pak i tatéta neni Absolutni, jestlize ji vztAhneme samu rees&ama
tato Wta je vyjimkou z toho, co tvrdi. Musi byt tedy jiEleSnym absolutnim vyrokem.

Problém neni v tom, Ze lidska logika j#lig nedokonala, ale problém je v samé podstatveka. Clovek je ve
vSech srérech tvor konény (v ¢ase, prostoru, schopnostech...) a neni tak schagdy obsdhnout cely
Nekone&ny swt. VZzdy mu musi kili této jeho konéné podstat uniknout jaka informace, souvislost a jeho
poznani je vzdy relativni a ma jen omezenou platnos

KonkrétnireSeni rozporného vyroku : “Neexistuje Absolutniokyt je porérné prosté. To vyrazi forméaén
uvazujicim lidem z ruky zbig se kterou se pokouSeji napadnout Uvatgsahujici jejich logiku. Logika je
uzaweny systém a otazky AbsoluttigAbsolutnich viastnostifesahuiji jeji horizont a moznosti. Konkré&tn

v tomto gipad je pojem Absolutniho vyroku dvojzéiay. Nejde jen o jeden termin, jak by se mohlo zdide.
vlastre o terminy dva. (Stejna situace je i u zndméhodmna mnoziny vSech mnozin.) Prvnim z nich je pojem
“absolutni vyrok”. Absolutni vyrok s malym “a” jeywok platny absoluthv ramci dané logikyi definicniho
oboru. Zde nema vyjimek. Ale protoze je ono “absuodlituzaweno jen do ufité omezené oblasti, neni to pravé
Absolutno s velkym “A”, je to jen relativni absohat (relativni vzhledem k oblasti). Je to vlaspodvodné,
faleSné absolutno, které se jen takitvdeba’ pravé Absolutno nefize mit zadné hranice, protoze plati
Absolutrg vSude. Je to jen a jen “relativno”.

Druhy pojem obsazeny ve zkoumarije “Absolutni vyrok” s velkym A, a takovy musi bgtatny pro
vSechny mozné logiky v budoucnosti a pro jakykalwsob uvazovani. Takovy vyrok ale nére existovat a
véta “Neexistuje Absolutni vyrok.” je jen hra na temyrok. Nikdy nebude mozné takovy vyrok postavit,

% Descartes René : Principy filozofie, str.50.
®1 Balibarova Francoise : Einstein - radost z my3lsni61.
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protoze i kdyby vydrZel zkoumani ze strafago aktualni logiky, nelzéici nic o tom, vydrzi-li zkoumani ze
strany logik budoucich. O nich totiz mnoho nevimedime tu vlasts, Ze neexistuje Zadny fakt ani tvrzeni,
které by bylo mimaas, protoze se d@&pvzdy promita sotasna znalost a stasny zfisob uvazovani.
Predstava absolutnich ideji, jednou pro vzdy platnyelztiSe bajek a rive existovat jen v zjednoduSujicich
pohledech misfrducha.

Ostatrt jak by asitekl Hume, uz pojem “Absolutni vyrok” je nesmysldézgnina, protoZe “vyrok” je jen pojem
relativni (nap. ne vSe je vyrok) a tak mu nelzéitpdit adjektivum “Absolutni”. Absolutni viastmikdy nendize
byt lidskym vnimanim, mySlenim ani &fim dosazitelné, protoze vSé&im ¢lovek operuje, je jen a jen
relativni, konéné (laska ma vzdy ditou intenzitu, a tak vyraz “nekotea laska” je jen romanticka metafora).
Clovek je ve vdem konmy a tak je mu vSe opravdu Absolutni a Nekorezcela nedostupné.

Vyrok typu “Neexistuje Absolutni vyrok.” je (a pk@azdou logiku vzdy bude) vlagtmerozhodnutelnym
tvrzenim ve smysly Godelovysty o netplnostf? Jako takovy neni rozhodnutelny v rdmci danéhcésysta
tim poukazuje ven ze systému. Takovyto “ukazate€rnkiika, ze vzdy musi existovaéeo mimo zvolenou
formalni teorii (obec& mimo jakykoliv typ uvazovani) nutrexistuje v kazdé teorfr

Kurt Godel formalg exaktré dokazal, Ze fedstava dokonalé formalizované teorie je jen zbqEaei.
NeexistujeriSe dokonalych negnnych ideji, které jsou préagodni a zdrojem vSeho. | jakkoliv krdsnyiaty
formalni systém ma své vyjimky, nerozhodnutelnéoltyr nedokonalosti.

Véc se ma ale jeSdaleko life, neZ jsme tady vyjevili. Nikdo nikdy newidi kdyz by si to mnozi fali,

mySlenku existovat bez jejiho nositele. To je stgghé fakt, Ze informace netke existovat bez svého nositele.
Prakticka zkuSenost jasiika, ze miniaturizace nositele seidak co do rozréru, tak co do energetické
nara:nosti a hmotnosti, ale nikdy néire dosahnout nuly. (To j&iglad principu neexistence nuly.)

Stejre tak mySlenka nefize existovat “jako takova”, jak sékdy idealizovag predstavujeme. Mize existovat
vzdy jen v konkrétni hlavkonkrétnihailovéka a to je&t v konkrétniméase, nebo fZze existovat v konkrétni
knize a v konkrétnim jazyku. Dojem, Ze existuje legKa sama o sélje zpisoben jen tim, Ze podobnéa
mysSlenka existuje v hlavach mnoha lidi a v mnohih&rh. Tato mySlenka je tak vSude a nikde zat@a/ém,
Ze se odpoutava od kazdého konkrétniho nositelesg¢ejako zcela samostatna. Zcela nezavisla vialy meni
a neniize byt. Jejim nositelem jsou vSichni lidé a jejidbratura,éi jiné zpisoby zaznamu informace.

MysSlenka jako takovéa existuje tedy jen relativdiky idealizaci v lidské hlay ktera si konkrétniho nositele
odmysli jako nepodstatného. Obsah mysSlenky je botidriantni vici nositeli, neboli od nositele k nositeli se
neneni. Jest presrejSi formulace je ale ta, Ze mySlenky jednotlivydsiteli se lisi, fi jistém jejich
zjednoduseni se vSak shodujii. #drzeni tohoto zjednoduSeni se takmmysSlenka fesouvat z jednoho
nositele na jiného, stejnjako je vina pi svém postupu na hladirsestavena ze stéle novych a novych molekul
vody, & vina je to tataz.

Zahajme posledni Gtok na dokonalost ideje, abychodkgpali i tento, pro ¢gkoho absolutni zaklad &ta.
Uvedme ale nejtiv slova protivnikova : “VSetci mame vo zvyku posada’ “skutosné” tvary veci a robievame
to tak bezmysSlienkovite, az sa napokon nazdavaenezaj vidime tie pravé tvary. AvSak naskutku, ao

vSetci musime paiit’, ak sa pokiSame fmva’, kazda ve€o do tvaru vyzera z kazdého stanoviska inak. Ak je
nas stél “v skutdnosti” pravouhly, bude vyzetakoro zo vietkych stanovisk, ako keby mal dva obtyé a

dva tupé. Ak s naprotivné hrany rovnobezné, badeds, ako keby sa zbiehali do bodu mimo pozorokeste

ak su rovnako dlhé, bude sa #d&e blizSia hrana je dlhSia. Giayne si vSetky tieto veci nevSimamedksa
divame na st0l, pretoze nas skusémmatila konstruova “skutocny” tvar zo zdanlivého tvaru; a “skutay”

tvar je to,¢o zaujima ndas, akoZze praktickykudi. Ale skut@ny tvar nie je to¢o vidime; je to ni&o vysudené

z toho,éo vidime. Aco vidime, to sa ustaime menico do tvaru, poth toho, ako sa pohybujeme po miestnosti;
takZe ani tu sa nezda, Ze nam zmysly hovoria pravstole samom, ale iba o jave stdia.”

Jednak Bertrand Russell potvrzuje to, co uz viedy e Bzny okolni s¥t je s\wt jevil. To jsme my
formulovali tak, Ze skutamost je jev Witého specialniho druhu. Na druhé strae v citatu tvrdi, Ze skuteost
je za &mito jevy, a mnozi filosofovééc chapou tak, ze skutey sftil je vlastré idea. Lze souhlasit s tim, Zze
skute&nost se skryva az za jevy. Prémivost vzdy dokazuje “neskutrost” a jevovost.

Predstava idealni podstaty stolu je ale fatalni chylfesto vychazi ze spravnéepstavy, ze jednotlivé pohledy
na sfil musi mozek syntetizovat a pochopit jednotu taksiavytvdi model. Tento modéika, jakého tvaru
bude nabyvat jev stolu, kdyz se n# lpoudeme divat ziznych mist. L& v naSich pedstavach se mohou

62 Nezas Jii a kol.: Aplikovana matematika, str.590.

83 viz opst Godelova ¥ta o nelplnosti a také Godelovitaro nedokazatelnosti bezespornosti Igagelii a kol.: Aplikovana matematika,
str.589 a 590.

% Russell Bertrand : Problémy filozofie, str. 3.

strana 27



Jan Fikaéek : Technologie “vyroby” skuteénosti - 22.5.2007 - 11:07 odp.

objevovat jednotlivé jevové tvary stolu, ale nikdyn neniize vzniknout pedstava stolu jako takového, na ktery
se nedivame z Zadného hlediska nebo ze vSech pajeSituace je tu podobna jako s nositelem a misien
VSechny pohledy, mezi kterymi siitieme vybrat, majidto spoléného a to je onenttv reali€ (nebo chcete-

li pak vSechny stoly). Konkrétni jevova podoba sgentisickrat minit a v pojmu stolu jsou obsazeny vSechny
najednou. Toto “mr&no” jevovych podob vytvd dojem, Ze neni Zadna jevova podoba, redtid je na svych
jevovych podobach relatigmezavisly, od nich odtrzeny. Je to jako kdyZ z@adismu tovarna péta vsem - to
vlastrg nepatila nikomu. Kdyz abstrahujeme od tohoto tima jev, zbyvéa zjednoduSeny model tlsako
takovy, idea stolu. Vypada jako skémest, ale neni to skuteost. Velice totiz zjednoduSuje. Ve skiriesti
Zadny sil bez toho, aby # konkrétni zrakovou jevovou podobu, neexistujeniNdovéka, ktery by ndl ideu
stolu bez této idejiigdchazejiciho jevu stolu, existuji vdak lidé fkteimaji jev stolu, neznaji vSak ideu stolu -
still jako takovy. Takovym subjektem jgeba novorozenec.

Dokonce ona velmi zjednoduSend, od jednotlivychiguihrelativins oddlend idea stolu je i form&in

zapsatelna @kolika body v prostoruréba jako kvadr). Neni to vSak nic jiného, nez jasinoho algoritmu,

ktery ik, jak stil bude vypadat, kdyZ ho uvidime gakého hlediska. Chyba je uz v tom, Ze ona idela sto
popisuje nanejvys tvar, funkci a materialjd&me-li do hloubky, neni v ideji stolu obsaZertaojatomova
struktura (lidé ¥deli, co je s, i kdyz nesdéli o atomech) apod. Sitjako idea je tak jen povrchni vrstvou
skute&nosti a je skut@osti jen tehdy, dokud nezkoumame dale. Skuast je vSak hlubSi co do struktury a idea
stolu se tak ukazuje jen jako racionalnim jev, kfmodukuje okoli ve spolupraci s naSim mozkem.

Ve své knize Psychologie inteligence vithyje a dokazuje Jean Piaget nasledujici koncepeligence
(rozumu) a jejiho vyvojeCloveék manipuluje okolnimi fedméty a zp@atku (jako dig), jen vnima a uklada do
hlavy to, co dla. Cini raizné, Uspdnéci nelsgsné pokusy - ndfklad postavit kostku na kostku. Tyto pokusy si
pamatuje. Postugrsi jich pamatuje stale vice a vice azm si je v hlav “prehravat”. Postuphstéle vice riize
pokusy s kostkami “zvritiovat”, tedy vybavit si v hlavnékolik model a vybrat ten spravny, misto toho, aby
tyto experimenty dalo v realit. Prosé ony pokusy o postaveni kostkylé stale vice v hlay az je pesune
zdanlivw zcela jen tam. Nakonec to zdagliwpada tak, zélovéku vznikne v hla¥ jediny postup, ktery
problém vyesi. Ve skuténosti je to vSak tak, Ze ono mnozstvi pakugeré v mozku praihnou, se ge
mnohym opakovanim jiz automatizowan podwdomi. V tomto smyslu je kazdé&ista” myslenka obklopena
“Spinavym” mr&nem materidlé smyslovych pokus Ty jen nejsou §ili$ zjevné. O poistatcich pednEtného
charakteru fedstav a mySleni setire napiklad preswdeit kazdy divak sportovnichipnosi, kdyz pozoruje
piipravu atleta na vykon. Atletovyrgdstavy doprovazeji naznaky sportovnich pdhyouzelnik je zase
schopen na zakladnikropohyhi divaka odhadnout, na kterou osobu v sale divak&amiysli.

Russellovsky fedn@t jako idea bez jevovych podob je vlasrékladem naSeho dnesniho chapani gkoti.
Skute&nost je také takova naSe idea, ktera je zakladdnojvych jevi. Ve své hla¥ mame pedstavu (ideu)
toho, jak s¥t doopravdy vypada, a jednotlivé jevy jsou pakdeformovanym projevem “pravé” podstaty.
Stejre byly pro Russella jednotlivé perspektivni podhledystil formou jeveni se podstaty stolu. Stejako u
onoho stolu je i “opravdova” skuteost jen jevem a to jevem myslenkovym a velmi zggtirsenym, ktery
vznikl abstrakci z houfu jéva jako takovy vlasthneexistuje (existuje jen relati¥n Nikdy se nemize zbavit
SVé jevové podstaty, coz se projeviifbt tak, Ze vZdy se ona idea nakonec prezentwevjaidlni nebo
alespa trojroznmerna. Skuténostéi idea stolu je vzdy jen zjednoduSeny modsiaino v okoli.

6. Cesta az na kraj sv éta

6.1 Podivna cesta do Absolutna

NaSe zkoumani znejistilo zatim vSe, co jen troctpiravalo na Absolutni zaklad &e. Skuténost a také idea
se ukézaly jako jev. Pevny bod : “Myslim, tedy jskife tautologii, a to jestnejistou. Zbyva nam, zda se, uz
jen hih. Ten, jak za chvili uvidime, také nema zadnouiSanc

Pokud jsme si ddie vys\&tlili relativni charakter skutaosti, pak je jasné, Ze skutmst je “sthovavy” pojem a
stthuje se spolu s horizontem z mista na misto. Asijak se funkce matkyipnasi z Zzeny na jeji dceru.

Problém je tu s rekurenci, tj. neustalym opakovéeimoz kroku i onom “sghovani” skuténosti. Z avah o
skut&nosti mizeme usoudit, Ze séasna skutinost se stangasem jen zdanim, jevem, jehoz podstatou bude
nova, hlubsi skutmost, kdyZ se naSe poznatky prohloubi. JenZe taté skuténost je také jen systémem jev
na horizontu, ktery izeme pekratit. A tak se vSe opakuje d&imlalSim poznani se i tato nova skinest stava
jen “zdanim”. Ve je relativni.

VSimnéme si, Ze fi druhém kroku, kdy se z nové skénesti také stava zdani, se ze zdani, kterym bigagni
skute&nost, stava “zdani na druho’im je celek (skutnost) co do strukturni hloubky vzdatgsi odeasti,
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které uz v tuto chvili nezkoumame (nétse tam v tu chvili nachazi nas horizont), timnjermcelek zdanlijsi.
KdyZ si u stolu usdomujeme, Ze je sloZzen redénych vliaken, nefijde nam nejisty. Ale kdybychom se ng n
divali z drovré atomu (tteba kdybychom byli tak mali),&iti bychom jej chapali jako celek.dlilbychom stejné
potize, jako mame s pochopenim vesmiru jako celeho z&lenénim do okoli, vzajemnym vlivem s timto
okolim, s pochopenim vzniku vesmiru atdiad to byt podobné jako celistvost galaxie, na ktex® divame
zdalky, v porovnani s mi@ou drahou, coZ je také galaxie, ale ta, v nizaahézime. Chce to nejencpeé
pozorovani, ale ifgmysleni, nez nam dojde, Ze to prazdno kolem&emlastré kompaktni galaxie. Prazdno
je to docela dokonalé, protoZe nejblizsétoa, Proxima Centauri, je od nas vzdalena 4,2&mého rokf?.

V modelu je ono prazdno j&StystizrgjSi : zmensSime-li vSe bilionkrat, Slunce dipru 1 400 000 kilometr
bude jako Spendlikova hlakia, kolem které bude ve vzdalenosti 15 cm krou#iroskopicky prasek (0,01
milimetru), ktery bude fedstavovat naSi Zemi. Zn#na nejblizsi hvzda bude ve vzdalenosti 41 kilome&
nejjasij$i hwizda oblohy Sirius bude vzdalena 82 kiloraeirbude mit velikost 2,5 milimetfiPodoba se to
prazdnot atomu v modelu, u kterého jsmeakli, Ze jadro bude veliké jako pometaam“obihajici” elektrony
jsme pak nachéazeli ve vzdalendstilow deseti kilometi.

Zkusme si ugdomit, Ze s¥t se nam fimo neni pred @&ima, kdyz se my zitSujeme (nebo si zmensSujeme okoli,
coZ je totéz) nebo zmensSujeme. Je obrovska naliedeesmir vznikl tak, jak vznikliéba i se svou chemii a je
obrovska nahoda, zdibec jsme a nakonec i to, jak jsme velci. Kdybyclythmensi a je&tmensi, vidli

bychom néas3 ét asi tak vagi jako MI&nou drahuCim vice bychom na této cégiostupovali, tim zdanlijsi a
relativrejsi by byly objekty s¥ta lidskych ndtitek a tim efemémjsi a nejistjSi by byla naSe s@asna firozena
skut&nost.

Samozejnmg predstava neustalého postupu do strukturni hloublgnj@azornou ilustraci obecn#egstavy
posunovani horizontu. Posouvat horizont tak, aleybydo stale relatiw)Si Ize mnoha dalSimi zigoby.
Zrelativizovat naSi skutmost, Izeiteba i psychologicky : Lidé, kitepieziji svou klinickou smrt, &kdy tvrdi, Ze
SWt, ve kterém se ocitli, byl gtem daleko reakjSim nez sét skut&ny. Ozn&uje se to jako superrealita.

Tato “superrealita” skut®¢ psychologicky existuje afplizit ji mize napiklad wticka Franze Kafky : “Je&t
jste kratce a velmi hedpromluvila s¢ignikem, ten ton - kdyZ se odtfth - mam jedt v usich.®” Budeme-li
piedpokladat, zéloveéku proudi do mozku informace kanalem stale stejradi)emu, pak kdyZigstane mluvit,
jeho sluch pestane registrovat realné zvuky z jeho Ust a kdm&domi se vice uvolni pro vniméani zvukovych
vzpominek. Ty jsou pak vnimany intenz#in ¢i v naSem fikladé jsou teprve f této intenzig¢ vnimany vibec.
Je to ®co podobného, jako kdyiovek oslepne. Pak se jeho sluch a zrakrzaii velmi vyvijet a jsou nakonec
daleko citliwjsi nez byly dive, protoZe jim zrak uvolnil “prostor®

Pri zazitcich prahu smrti Zgobuje psychologicky Sok ro#ghi zmigného kanalu, protozé&lo se snazi v pudu
sebezachovy aktivizovat mozek do maximalni mintoJetéz, jako kdyz se zvysuje vykon dnesSnich ofgb
pocitatt rozStenim slrnice z 16-ti biti na 32 a 64 nebo kdyZ se misto jednoproudové sijmistavi
pétiproudova. Do mozku pak proudi informace v dale&si mie a jsou tim daleko intenzigjsi a
preswdeivejsi. Zrychleni prace “procesoru” mozku rdesiim “skErnice” je tak obrovské, Ze jevéezpomaluje

okolni dsje.*

Sen je moZné odliSit od skdtesti tak, Ze sen zabira asi 20 % kanalu (nenioggedl smyslovymi viemy

z okoli), zatimco vnimani reality zabira 70 9%.#&4zitku klinické smrti dojdeféba k dvacetindsobnému
rozSteni “skErnice” védomi, a tak zabiraji fantazie vytemé mozkem bez reédlného zakladuifidad 400 %
pavodniho kanalu. Takovy zazitek, i kdyz nema realogiigbad, niize byt tedy naiklad 6x geswdcivéjsi nez
realita sama a jevit se redjdi nez skuténost. K tomu mize v rekterych gipadech fistoupit i fakt, Ze klinicka
smrt znamena postupny zanik vSech funidei, tedy i vypinani smyslovych a dalSich rigriteba ¥ch, kterymi
vhimame pocit vlastnihé&la. To pak je cely kandlgdomi uvolrén jen pro samovolné fantazie a jejich
pieswdcivost je jest vetsi°

Vratme se ale zfi k tvrzeni neustalého posouvani horizontu a timskouci relativié kazdého faktu a
skute&nosti. Budeme-Ili pokksovat stale dal a dal a pokusime-li se nakonec amsétAbsolutniho hlediska,

% Grygar, Horsky, Mayer : Vesmir, str. 79.

% Horsky, Mikulasek, Pokorny : Sto astronomickychybiruvedenych na pravou miru, str.66.

87 Kafka : Dopisy Felici, str. 36.

% Podobné to jereba i se situaci Stephena Hawkinga, tohoto invéiliteoretického fyzika, znamého svymigstavami o kosmologii. Je
to sice malinko #co jiného, ale podoba je tu v tom, Ze odblokovandha moZnosti Zisobuje sougedini se praw na fyzikalni dvahy a tim
i sludné vysledky.

% Fik&ek : Technologie vyroby Boha, str. 7-8.

0 Samozejme, Ze na konkrétnictislech zde neni mozné trvat a jsou uvedena jengmornou ilustraci. MeZity je princip a jeho
podrobnosti musi it psychofyziologické vyzkumy.
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zanou se dit divnédci. NaS s¥t z tohoto pohledu doslovdgstane existovat, protoze kiglkteré ho
“rozmlzi”, bude nekonié mnoho. Tim jsme se dostali dostr Absolutniho.

Kdybychom vSak fedpokladali nekorimé mnoho stejnych krak kterymi se do Absolutniho &a
“prodereme”, byl by to nudny stereotyp. Bylo bypidliS mechanické. Hegel by takové nekéne oznil za
$patné nekorimo : “Spatna nekorteost, fedevsim ve forikvantitativniho progresu do nekame - toto
ustaviéné genaseni seips hranici, vyjatlijici bezmocnost jiffekonat, a stalé upadani do ni - sa obvykle
poklada za &co vzneSené a zadity druh bohosluzby. ... Fakticky ale tato modammeSenost neth velkym
prednet, ktery spiSe unika, ... Ubohost tohoto povznéaSenkteré &stava subjektivnim a které vystupuje po
2etf|'ék71f kvantity, se projevi uz viznani, Ze se zbyteé¢ namaha, protoze se rfépizuje k nekonénému
cili....”

Tyto potiZze je mozné dokonce dokumentovat fyzikaRo rékolika krocich do hloubky z@na byt problémem
dalSi ¢leni ¢astice naésti. Rozdlite-li tteba atomové jadro na protony a neutrony, maji w§etfio ¢astice
dohromady ¥tSi hmotnost nez celé jadro. Tento jev se zuiupg, jdeme-li jedt vice do hloubky. Naiklad
kvarky, tvaici strukturu neutroina protord, nelze wibec oddlit. Rika se tomu kvarkovészeni. U bosoi je
zase ta zvlastnost, ze jich je mnoho na jednomspaghk kdyz tvéi ngjaky “celek”, nap. laserovy paprsek,
nelze jeho strukturu prostorévozliSit nacasti tak, jak jsme zvykli.

Nam znama podoba kroku k hlubsi arovni struktusb@v jiném “srdru” za horizont), se tak brzy zmi

v podobu jinou a daji se‘edpokladat dalSi progny tohoto kroku. Jenze to by znamenalo nekon&ennoho
kroku libovolného typu. Spol@mé by jim bylo, Ze jde odaky krok. Aby se ani tento stereotyp neopakoval,
musi podlehnout z#m¢ i samotny fakt kroku. Sice toike vypadat tajen# ale i v ndm znamém & nejsou
strukturni Grovas dost dobe definovany. Skéala velikostéstic je ponirné spojita a neni to tak, ze je vie

z atomii (swtlo), vSe ma molekuly (neutrdini plyny jsou atomgbgny), vSe ma hitky (neZiva hmota) a
organy. S¥t ani v tomto smyslu nemé&gsré definovana “patra” platna pro cely vesmir (a dahi hranice
casti (buiky, molekuly, atomy ...) nejsou zceléepré definované?

6.2 Konec sv éta - negativni Absolutno

Kdyz celou ¥c zhodnotime, zjistime, Ze Absolutno se jevi jakdasaZzitelné, a to Absol@mpouzivame-li
lidskych pojmii. Kazdy lidsky pojem musitpstat platit. Jenze nelze myslet jinak nez pomoghf{n. Nékdo by
se mohl pokusit obejit tento problém a tvrdit, Bedslov a bez rozumu je Absolutno dosazitelnéi eba
dokazovat, ze rozum je‘gre jen spolehl&jSi nez emoce, jinak by tuto planetu oviagaky druh zviat,
protoze uz ta emocemi disponovala. Absolutno nesatitelné zadnym prdstlkem, kterym disponujdovek.
Problém tady neni totiz v pojmech samych, aleichejelativnosti a konmosti. A koné€né a relativni jsou jak
pojmy, tak city, pedstavy nebo intuicé jakykoliv dusevni stav.

Dosazeni nekoaa neni mozné&tim kone&nym. Jim Ize dosahnout leda snad Spatné nekongodle
Hegela), to je nekoreo jen zdanlivé, faleSné. Takové nekémeje jen konéno, které pesahuje lidské
chéapani, lidsky horizont. Matematika uz vi, ze akiinekonéno neexistuje, ale existuje jen nekéne
potencialni, jehoz zakladem je k@ne, k rémuz Ize kdykoliv gco gidat. Kon€&nekrat opakovanymigdanim
se posuneme jen o kousek dal, k nekonese vSak néjblizime ani o pd’. To bychom pdtbovali nekonéng
mnoho kroki, ale v tom je uz nekotiro samo ukryto (pouzili jsmeekonéné mnoho krok!) a je znamo, zZe
kdyz ntco nskam polozime, pak to tam skutg najdeme. Za druhé nelze zadnynisgbem realizovat
nekoneéné kroki, protoZeclovék ve svém zZivat mize udlat jen koneény paiet krokii. Skut&né Nekonéno
neexistuje (pro nas), néireme ho nikde nadit ani najit. Uvazovat o tom, Ze existuje Nekéme o sob je
nesmysl, protoZe o existencideho se mizeme do¥dét jen v naSemadomi (Mc pro nas). KdyZekneme, Ze
néco existuje bez naSeho vnimani, uz to vnimame segomem a tak i&c o sol# je jen maskovanouéei pro
nas.

To je ale dokonaléazeni Absolutnadi vézeni relativna $ pohledu z druhé strany). Ve, co jsme znali, znam
a budeme znat, bude vzdy relativni a konée To je Absolutni&zeni.

Co to ale budeme vlastpopisovat, kdyz se k Absolutnu né&beme nijak dostat? Narbeme se kému
dokonce ani nijak ffiblizit (libovolny patet kroki k Nekonénu znamend, Ze jsme odj stale steji -
Nekone&né vzdaleni) a tak je Absoludmedosazitelné. Budeme vlaswopisovat jen relativni 8, tj. vSechny
swty, které kdy nizeme objevit¢i je mize objevit jakékoliv jiné libovolna inteligence. Ba vic. Rjde o
vSechny stty, tedy obrazy, které se ziav libovolné konénécasti (v kamenigastici...). Ani to nestd, neba’

" Hegel : Logika ako veda |, str. 254.
2yiz Fik&ek Jan : Systémové atributy.
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jsme nepekonali pojentasti. Nefijdeme vSak dal. Jednak tentadefEtelny rozpor Absolutna a relativha uz
jsme rékolikrat zobrazili a jednak pro naSe Uvahystdoto pojeti.

Budeme tedy popisovat libovolny kafmg swt, a kdyZ budeme mluvit o Absolutnuiame, zZe o &m
nemluvime ani trochu. Jertldme prostou negaci popisu relativnihétay abychom si jen trochu Absolutno
ptipodobnili (ngikame tim vSak o&m ani slovo). Tak jakodkteri verici tvrdi, Ze zobrazeni boha jej
znesvcuje, tak ho znesgeuje dokonce i jeho jménd nazev lih (v pivodni Hebrejstia se dokonce jmenuje
JHVH - jsem, ktery jsem). NedosaziteInfhbnegativni teologie nazéaje charakteristiku Absolutna. Je to
negativni Absolutno.

6.3 Mabdni p fehlidka negativniho Absolutna

Pro tuto chvili se budeme tiita jako Ze popisujeme Absolutno. Je to ale jemzddaSimi prosedky
Absolutno popsat nelze,denusime to jimi udlat, protoZze Zadné jiné mit néieme. To plodi Absolutni
rozpory. Absolutno proto ma Absolétnozporné vlastnosti. Je zcela nedosazitelné averbsolutré
dostupné. Jak tuto antinomii vy&kt? Hodime-li kostku cukru do oceanu, nebude lsfadestlize jakékoliv
mnozstvi libovolné vlastnosti “rozpustime” v Nekone Absolutna, bude koncentrace této vlastnostina n
nulové a tomu jsme zvyktikat, Ze tam tato vlastnost neni.

Absolutno je vSe kolem nasigsto zname jen 0 % Zjntedy o celku to nigka viibec nic. Nic z toho, co
vhimame (i cely s&t) neni Absolutno a ani jeho drobek. Absolutno bioga vSechna existujickdomi a ideje,
piesto samo nem&eaomi nebo ideu. Absolutno nema zadnou z nam znawlgsinosti a bec zadnou
vlastnost, protoZze Absolutno nema zadné vlastndktstnost z hlediska Absolutna neexistuje a negpasani

to hledisko, protoze Absolutno ma vSech nekodédledisek a Zzadné zaraveTeprve v Absolutnu by se
matematici mohli dékat Absolutnigistoty a dokonalosti, temuseli by se vzdat vSech svych ideji a rovnicz a a
by tam “dosli”, zjistili by, Ze tam neni atiistoty ani dokonalosti, a neexistovali by tam ami gami.

Absolutno sice nemé Zadnou vlastnost, ale méasméivSechny viastnosti, které zname a kdy budeme znat.
Rozbor jeho vlastnosti je téma na dalSi knihu autal’me bez dalSiho vystiovani jen tabulku této Absolutni
idiosynkrazie. Upozdiujeme, Ze vlastnosti a jejich formulace nejsou gylgrs ohledem na filosofickou
piesnost, ale s ohledem na nazornost a srozumitelnost

Absolutno relativni svét (nag. skuténost)

VSe se pohybuje nekoé@ rychle = nic se nehybe VSe sénmh

Nic se nenani VSe vznika a zanika (koterost véase)

Je to jediné komplexni Nekotre VSe je zde korsmé, neexistuje Nekotiro

Cas neexistuje Existuje zde potencidémekoneéng ¢adi (i ten nas)

Neexistuje prostor Existuje zde potencétrekonéné prostofi (i ten nas)

Neexistuje okoli, protoZe Absolutno je v3e a ninine V3e ma okoli
mimo re;j

Nejsou tu Zadné hranice VSe ma hranice

Absolutno nemé&asti VSe ma&asti

Nic neexistuje

Neexistuje zadna vlastnost
Neexistuje nic relativniho
Nemizeme ho vnimat

Neexistuje Zadna souvislost, protoZze nema wiezi
existovat

Neexistuje nahoda - Absolutni determinismus

Existuje jediné Absolutno

Neexistuje Absolutni nula - vZdy¥eco existuje
Existuje potengidekonéng vlastnosti
Neexistuje nic Absoltnmi
Musime vnimat jen je§Zeni relativity)

Existuje potenciaknekongné souvislosti

Nahodstuje vzdy

Existuje potenciélmekonéné swti
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Z popisu je celkem jasné, ze Absolutno igenbyt zadnym druhem boha, ten #a&to nejen &domi, ale ma i
néjaké vlastnosti (lasku, znalosti...). Kdyz zjistime&emkoliv libovolré malou informaci, firadime tomu jméno
¢i vlastnost, je to nepochybnyikiaz, Ze se nejedna o Absolutno a Ze onodhétyienize mit zadnou Absolutni
vlastnost, protoze, jak dgceno, Absolutni vlastnost j@stokrevny nesmysi.

LepSim pokusem by se mohl jevitktery z vychodnich nabozenskychéin ale i to je jen zdani. Provazi-li
jakykoliv takovy pokus libovolna lidska emocielvaha, nafiklad rozplynuti ja v absolutnu, znamena to jistotu
Ze o Absolutno fibec nejde. Nakonec ani smrt nas neposune o niprddze palovéku zbudou stopy a pad

tu naSe existence uz jednou byla, coz je dost apldZeni” Absolutna (v prostatasuclovek i “po” své smirti
existuje “stale”). Pokud jsouih, pravda a skuteost zbablé kategorie, je Absolutno Absoldzbalzlé.

Swésme ruce a zanechme tohoto lovu, sic budeme vyjedahlupaci.

7. Skon €ime tam, odkud jsme vySli - ve staré, dobré skute  €énosti

Absolutno nam proklouzlo mezi prsty diky své “supkaitosti”. Ta zjisobi, ze vyt&e Absolutr rychle, i kdyz
najde libovolg malou skulinku a tu najde vzdy. Tak si ho nikdy mewvSimneme, i kdyz jsme zjrpostaveni a
neustale se “koupeme” prjen v rem.

Jaky pevny bod nam zbyva vzit za zaklad zkoumata8wzdy jsme se fes\wdcili o nespolehlivosti
skute&inosti, kazdé nasi myslenky, o faleSnosti vSechdlalbsich” principi, co jich jen lidé jestobjevi.
Nemame nic lepSiho nez svou skui@st a suj rozum. Tak se spolekme na g. Spolehgme se na jejich
spolupraci a na vzajemnou kontrolu sniyalrozumu. Spoleldme se na spolupréaci a kontrolu vSech sinysl
navzajem. Spolel#me se na spolupraci mnoha hledisek, a tedy mndha thnoha nazér Jedir v takové siti
smyshli, mySlenek a lidi rizeme hledat dostateou jistotu.

Tato sf poznani ndmitom vSechny problémy, které ndm poméaésit, zarova také zpgisobuje. Bertrand
Russellrekl, Ze poznani je jakotsikterou hodime do niie. Néco proté€e a tomu, co zbudékame skuténost.
Jako celek ndm dava tate' sice nedokonalou, ale jedinou moznost dobréhoduiziKdyZ si vybereme jen
jediny zéklad, jen jediné oko té&ibyt sebelepsi, malo toho ulovime. A budeme nakonesioh.
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