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1.1. KoncefEni a nabozensky uvod

V uvodni kapitole kupodivu nejde daquimet, kterého se kapitola dotyka, tedy zazitky prahu
smrti (zkratka ZPS). Je to jen zaminka, aby molylyria konkrétnim gklade uvedeny tzv.
fenomenologické (jevové) stroje, které budou teckgtrozebrany v ékteré z dalSich kapitol.
Aby vSak pgednaSka byla Uplnd, jsou zachovany i pasaze, Ilderéenomenologieipmo
netykaji. V podst&tjde o to ukazat, Ze fenomenologiéza byt uziténa jinym disciplinam, a
tak ¢ten&e motivovat prokousat secisté teoretickymici obtiznymi filosofickymi pasazemi
fenomenologie. Jinak je aplikace fenomenologienydh oblastech také obsahem dalSich
kapitol.

Tato kapitola je v zaklad prepisem pednasky, kterd vznikla v polovinroku 1991 jako
reakce na knihu Raymonda Moodyho "Zivot po Zat na dalsi knihy podobného zéieni.

Po pecteni celého vykladu bychom aleglindospst k SirSi gedsta¥, a to Ze podoba celého
kieg’anstvici jiného naboZenstvi, je podivuhatdmaterialisticky zavisla na fyziologii naSeho
mozku (a nakonec i na fyzikalnich vlastnostech asiosféry a astronomické situace £em
jak lze zjistit v gednaSce Skut&nost jako pirozenda virtualni realitanebo z fyzikalniho a
biologického vlivu Slunce na davné civilizace). tiejtu ani tak o materialismus, jako o
piekvapeni, Ze mnohé pro nas nepodiménci jsou velmi specifické jen pro nas, a zavisi na
nasi ,konstrukci“, tedy jde tu o Uzas nad pochopefiinkci fenomenologickych stfij
Mnohé ,obecné” a ,nastpsahujici” principy se ukazi, po bedigich prozkoumani, jako
velmi Uzce vazané na nasi specifickou fyziologig fyzikalni a biologické procesy, se
kterymi Zijeme, a z nichZz pramenieba naSe psychologie i estetiku (hajas a sutlo
povaZzujeme za krasné, coz bycitir jako princip neexistovalo v naboZenstvi slepych
Macarat jeskynnich, kdyby @i patticnou inteligenci).

Jestli se skomu bude zdat tato kapitola neSetrnym obnaZovaajemstvi, které by se
nentlo odhalovat a tak vlastmicit, pak ho musim upozornit na ,zakon zachovaniniaia“,
ktery vyuziva i autor tohoto textu. Jestlize wtiime jedno mystérium, vznikne jiné tém
jako pimy produkt devastace toho prvnilfdento "zakon" vlasthvychazi z faktu, ze kazdy
fenomenologicky gvje konény a ma horizont.A tak i tady je nieni mystéria jen krokem k
tomu, aby se zrodilo nové, kr&i mystérium, jako se z popela rodi ptak Féniasii
nemizete udlat nic lepSiho, nez z&it né¢jakou zahadu®© Tim totiz z&iname tvait néco
nového. Tim novym je vifpact destrukce naboZenského pojeti ZPS a ndboZendbeicv
"zrozeni" Absolutnay knize ,Pohadka zvana skdtest” (v roce 2007 musime poznamenat,
Ze pokrdilejSi vyswtleni najdete v kniZee ,Technologie vyroby skudmosti). Zni¢eni
starého mystéria je tak dokonce velmi konstrukfivieba@ material z "bouréky" starého
mystéria je nutnym stavebnim materidlem mystéri@ého. Faktem také je, Ze staré
mystérium alespozcasti vzdy stoji na "pozemku”, kde se ma &tdaw nove a tak je alespo
Cast&na asanace vzdy nutna.

Tak tedy zaneme... A jak jinak z&t prednasku o Bohu nez citatem z Bible. Evangelium
sv.Jana, kapitola 11, vers 17 :

"Kdyz Jezis psel, shledal, Ze Lazar je j&yfti dny v hrolg."

Vers 38 :

"Jezis, znovu rozhorlenfiphazi k hrobu. Byla to jeskg¢na na ni lezel kamen. JeA&kl:
"Zvednite ten kdmen!" Sestra zéaého Marta muekla: "Pane, uz je v rozkladu, vt to
¢tvrty den." Jezis ji odp@dél: "Nerekl jsem ti, Ze uvidi$ slavu Bozi, budes<iv?" Zvedli
tedy kdmen. Jezis pohlédl vizh arekl: "Otce, cEkuiji ti, Zes n& vyslySel. \éd¢l jsem sice, ze
me vzdycky slysiS, aléekl jsem to kwli zastupu, ktery stoji kolem, aby &Mli, ze ty jsi me



poslal." KdyZz totekl, zvolal mocnym hlasem: "Lazare, goyen!" Zentely vySel, nil
platnem svazany ruce i nohy aitz@ahalenu Satkem."

Tento Uvod proto, Ze se cela kapitola tyké tzv.draza syndromu neboli zazithprahu smrti.
Pohichu tento ndzev neni odvozen od biblického Lazaepd americkéhogdce Lazaruse,
ktery se jako jeden z prvnicéniito zazitky zabyval.

Tato pednaska vlastnvznikla na pokyn bozi. 21.4.1990 se totiz stalyutidlosti. Za prvé
méla narozeniny anglicka kralovna, za druhé poptiélpdo Ceskoslovenska papez a reti
jsem n&l narozeniny ja. Ze jsem jadnnarozeniny to zas tak moc zajimavé byt nemusi, al
zajimavé je jaké narozeniny. Bylo mi 33 let, codujKristova léta. CozZpak to neni pokyn
bozZi, kdyZ zrovna v ten den k narj@l poprvé papez! A na tento pokyn Boh&ala vznikat
tato, téndt ateisticka pednaska. (Kdo budé&st dolie, teba zvi, Ze zas tak Uglrateisticka
neni.)

Jako motto této kapitoly, které snad by mohlo bytttem celé knihy, Ize uvést prvni &dv
sloky pisntky Petra Gabriela - Mercy street (Ulice soucitug, které se zpiva o senzitivni
divce:

,Looking down on empty streets,

all she can see are the dreams all made solid
are the dreams made real.

All of the buildings, all of those cars

were once just a dream in somebody's head.”

UmysIrg neni na tomto migtuveden peklad, protoze tim by se trochu vytratil image celé
kapitoly. Ti, kdo anglicky neumite, mate vyhoduotaZze pokud budete #livi a prokousate
se az Keskému pekladu na konci, bude celou tu dobu s vami tajeintéte pisg. Budete tak
vlastré po dobucéteni tohoto textu jako &fici. Nebudete podstatzcela rozurdt, ale bude
vyrovnani pocitem tajemstvi, které jgepe tak sladkeé.

1.2. Zazitek prahu smrti

Uved'me nejdive, Ze materiél, ktery sebral pan Moody a tak® jelsledovnici, je natolik
seriozk dokumentovan a natolik homogenni, tedy v mnokipadech se opakujici, Ze
povaZovat ho za zcela nepravdivy a smyslen§irge blaznovstvi. Mize tedy byt pedmétem
seriozniho studia. Pouzijeme-li zdravou davku pasinu (positivismus zde iieme chapat
jako zpisob uvazovani, ktery je skeptickydr existenci a spravnosti celku, v tomtéigac
vaci teorii ¢ interpretaci na zakladpozitivre zjisSttnych fakt), mizeme tvrdit, Ze fakta jsou
jasna (skoro) a to, co zbyva k uvazovani je inttgure &chto fakt.Reknsme tedy rovnou, Ze
to, s¢im nelze souhlasit je interpretace nikoliv faktandpomu klinické smrti tak, jak ji
podava pan Moodyi pani Elisabeth Kiibler-Ross nebo dalSi &ufrotoze se neda s jistotou
piedpokladat, Ze byitatelé vysokoskolskych skript bylebné a podrobs seznameni £mito
publikacemi, uvéme nejdive striny popis zazitku prahu smrti.

Znaky, které tady budeme popisovat jsou znaky gksetasto opakuji, nejsou vSak v Zzadném
piipadt u kazdého zazitku prahu smrti. Takovy zazitek regastji tak pet téchto znak,



vyjimecng jich ma réktery deset adktery nemaieba wibec Zadny. Je tak jasné, ze&scm 12
znald, které nésleduji jsou tak trochu Uplnym teoretiokgazitkem z klinické smrti.

1) Prvnim znakem je nepopsatelnoStovéku, ktery proZije tento stav, chybi slova, aby
popsal to, co zazZiRik4, Ze wkteré superlativy jsou slabé nebo regmé, dokonce se objevila
formulace, Ze ten &Y, kteryc¢lovék takhle poznava, neni trojroznmy.

2) Druhy znak je vyslechnuti zpravy o vlastni sntasto je to od léka, ktery umirajiciho
oSetuje, nebo od jinych lidi, kiéjsou u ®&j realré pritomni.

3) Uzasw krasny pocit klidu a miru a dusevni pohodyiitn stabilé se opakujicim znakem
zézitku. Clovék je jim nad3en a natolik pohlcen, Ze &esto snazi zabranit osgicimu
persondlu, aby ho resuscitoval, tedy vratiétzgho Zivota. Ta snaha je ovSem pouzénim,
protoZe umirajici se vlastmemiZe fyzicky nijak projevovat.

4) Ctvrtym znakem je zvuk. Je tasjaky hluk, zvony, zvonky, néflemny hukot, praskani,
prost n¢jaky zvukovy zazitek, ktery jgasto gitomen.

5) Tmavy tunel je v p@adi patym znakem. Tunel je to ovSem jeékdy, nikdy je to tmavy
prostor, ®kdy treba jeskyd a castoclovék pockuje, Ze se timto prostorem pohybujekiio
mu fika studna, Zlab, nalevka, nebo dokonce vakuundy jaksi bez hranic - anehmsto
adoli.

6) Velice zajimavé, a potom i z hlediska rozbormippudtni &la - Sesty znak. Nebudeme
rozebirat jestli je to realné opést, ale postizeny vidi, Ze se vzdaluje ze svééa. t
NejtypictejSi je, Ze nap lezi na gjakém operénim stole, diva se na sebe shora a pozoruje, co
déld on (on toho #3inou moc nedld, kdyZz umira), ale coéthji lidé kolem rho. V tomto
stadiu neni pro & problém putovat po nemocnicieba tim, Zze prochazi zdmi atd. Bude
potom zajimavé, Ze z tohoto putovaniza poskytovat ¢které informace.

7) Sedmy znak je setkani s jinyrilovék si zane uwdomovat, nejtiv trochu nejist, Ze tam
nékdo je s nim. Ne tedy Iékaci jiné osoby v realném s, ale v tom s¥té, ktery bude
nazyvan duchovnim. Ti lidé nebo¢Zko to specifikovat..., ty bytosticasto uleluji
dotyénému smrt, neboliffechod do onoho jiného &a. Nekdy oznamuji tomu umirajicimu,

7e jejich¢as nenadedel a on se potom vraet.zpasto jsou to nejblizsiifbuzni nebo velice
dok¥i znami, kté& uz jsou po smrti.

Vs

swtelna bytost #kdy nema obrysyiekréme lidské, Bkdy je to jenom sétlo, které
promlouva, velice zajimavé je na tom, Ze jéwgAajasné a pitom vibec nikdy neoslepuje,
alespa tak se to popisuje. Je to bytost, kterd midowmi, ale jestli m& ruce nebo nohy se
nékdy prost nevi. Ale co je veliceiezité, také pro rozbor, Ze komunikace mezi undnayi

a tou bytosti je bezvyhradna, absolutni, dokonptést piimo Uzasna a to vékolika
smyslech:

a) je to absolutni empatie, tzn. tak jak ja citiak, viasti citi ona bytost
b) je to absolutni pochopeni = nedochazéjrkym problénaim v chapani. Jestlize ja

si néco pomyslim, okamaitto ta s¥telna bytost vi a komunikuje se mnou zcela
bezprogtedre. Jakekoliv nedorozuéni je vyloweno, dokoncedkdy se velicedzko



pieklada tato komunikace do lidskych slov. To znam@nto hra gjakych tvai a
pociti, které sedZko prekladaji do lidskéeci. Trochu to pipomina to, co kdydiekl
Albert Einstein o svém mysSleni. Kdyz se ho ptadij& na jeho praci to négsi (on
fikal, Ze si jen hraje), tvrdil: ,No, tak vymyslet ras takovy problém neni, ale
nejhorsi je pak to, co #mapadne v mySlenkovych tvarech afggstavach, iiglozit do
lidskéiedi.”

c) jeSt jedna zajimavadc - myslenky pi té komunikaci se vysilaji prakticky
okamzit.

Je dilezité, Zecloveéka toto setkani se &elnou bytosti velmi zgni a on potom ma&Si
touhurekréme po poznani a&t8i touhu davat lidem lasku.

9) Na dotaz neverbairformulovany pra¥ swtelnou bytosti, nebo @¢hs na dotaz jiné bytosti
probih& ®co, co si ozngdme pracova jako boZi soud. To znamena jakyselpled Zivotnich
udalosti, které jdou velice rychlecbovek si vliastré promité cely s&j Zivot. To je vlast uz
dalSi znak nazyvanyiehled Zivota, flmem Zivota. Je velmi zajimavé, &evek si nejen
vzpomina na situace, které zaziive, ale vlasté je znovu proziva - Upins hmatatelnou
realnosti.

Zajimava je také rychlost tohdghledu Zivota - ten je velice rychly. Kdyglbvek nag. mize
srovnavat tentoighled Zivota s &&im co se &e kolem rho, nap. vidi, Ze jede auto a on v
té chvili pra¢ proziva pehled Zivota a pak @p otewe i, zjisti, Ze to auto ujeloi¢ba 2
metry. Ritom za tu dobu zvladne prozit zhruba celyijs¥ivot. Bytost, ktera je tomu
piitomna, tedy sstelna bytost, zéfaziuje pra¢ jakousi ne povinnost, aleigni, aby ten
umirajici, ktery potom bude viKen, se &il vice milovat a vice poznavat. | Zivotni viny
umirajiciho se nehodnoti nijak agresiya tak onen posledni soud vzdy vyzniviemre pro
umirajiciho.

10) Desaty znak - hranic€lovék pociuje, Ze se blizi gjaké hranici a citi (odfkud vi), Ze
vlastre to je hranice Zivota a smrti a ze, kdyZzijekrosi, neni jiz navratu. Ta hranice jekay
masa vody, &dy je to Seda mlha,¢kdy jsou to dveée nebo plot fes pole nebo dkdy
dokonce jenondara.

11) Impuls k n4vratu je znakem jedenactym. KdyZleeck dostane do z&zitku prahu smrti,
nechce se muifis vracet, protozZe ty pocity s nim spojené jselice kladné (viz.ieba teti a
devaty znak), ale vZzdygakym zmsobem dostane impuls, ktery ho vréati zpatkgsto je to
nag. starost o svedti nebo je to vkdy starost o praci. To je troSku i&mé, ale dokonce
jsem rekdecetl, Ze Zena, ktera zrovnéao vdila a dostala infarkt, #la zaZitek prahu smrti a
pry se vratila zpatky pr&yroto, Ze neckita spalit jidlo.

12) Reélnost zazitku jsou znakem poslednim, dvanactlovek, ktery tim vdim proSel - a to
je velice dilezité a je tofekl bych, uhelny kdmengkterych spolt - nema zadné pochyby o
tom, Ze to co prozil je realné, Ze to neni halumnda ma za to, Ze vSe, co prozil je r&gin
nez realita sama. Jde o "superrealitu".

Skortili jsme s vy¢tem znaki, které jsou obsaZzenyimo v Lazaro¥ syndromu. Mizeme pro
uplnost je&t uvest disledky tohoto zazitku.



Prvnim je vliv na dal3i zivotClovék se ngni v tom smyslu, Ze vice poméaha ii&ajic
bliznimu svému, ma&si zajem o poznani a ten vliv jétsinou velmi silny, hlavé na \&fici.
Je to proto, Z€lovek zazije pocit absolutni lasky a ¥kierych gipadech pocit absolutniho
poznani.

Dal3im disledkem je novy pohled na smeiovek, kdyZ proZije vlast# svoji smrt, tak uz se
ji neboji, protoze vi, Ze je pame piijemnda a tusi, Ze za tim j&gico je. Nebo ... tvrdi to.

1.3. Nosicapi kluky?, aneb co namrika statistika

Kdyz si pectete Moodyho knihu a znate Bibli, tak n&rete pehlédnout podobnosti v obou
textech. A uz je to zmrtvychvstandi posledni soud, nebo &elné bytost apod. Dokonce byl
podniknut pokus utat statisticky rozbor znakzazitku prahu smrti a znakobsazenych v
Bibli. Tento statisticky rozbor poéme jasreé ukazal, Ze existuje korelace, tedy zavislost, mezi
obéma. Z toho se vyvozuje, Ze oba fenomény maji spgleeaklad - Boha. Pokusme se
podivat na toto tvrzeni.

Kdesi jsem slySel takovy zajimavyipad. Zkoumaly se lidské populace a zjistilo seyze
jistém regionu se rodi vice chlapoez @¢vcat, coz by asi zase tak divné nebylo, ale zareve
Uzasem zjistilo, Zze se tam objevuje viggi. A tak sifekli, Ze statistika v3e vysili a
zpracovali exaktni vyzkum zavislosti fia chlap@& na pd@tu ¢api v dané oblasti. Zjistili, Ze
tyto dw veliciny jsou statisticky vyznaminzavislé, tedy, kde je viagpi, tam je zpravidla
vice kluki. K vyswtleni této zavislosti pouZili faktorovou analyza,jest metodu analyzujici
faktory typu pozadi, tedy vlastrstrukturu objeveneého kauzalniho vztahu. Touto o@io
zjistili nasledujici skutgnosti. Dana oblast byla vapencova a tasgbovalo pochopitetn
zasaditost povrchovych i spodnich vod. To velmispiealo Zabam, kterym takoveé pri@sti
vyhovuje. A tak tam bylo mnohi&@api, kteri se Zabami Zivi. To byla jednaiginna wtev.

Druha také vychazela ze zasaditosti vod, kterataliala réjaké enzymy vdle tam Zijicich
obyvatel. A ty nakonec zejména Wldch Zen zpisobovaly, Ze se rodilo mén
holcicek.(Jestlize &kterému odbornikovi bude fipadat konkrétni biologicky obsah
uvedeného ifikladu pochybny a bude se jej snazit napadnaugbgtené neplytvd munici.
Vubec tady nejde o biologické zavislosti, ale jeera ¢ kauzalni analyzu, co s€aysnéru a
sériovosti¢i paralelnosti kauzélnich vztdha ta je invariantni W& konkrétnimu obsahu
kauzalnich vztaln tj. nezavisla nadm. Stejr jako je vina nezavisla na konkrétnim druhu
svého nositeleCeskyieceno, i kdyby byl cely fiklad biologicky Spaté plynou z ®j stejné
kauzalni dsledky. Berte jej klida jako "cimrmanovsko-einsteinovsky” mySlenkovy
experiment, ktery se nikdy neusk&néd a presto Ize na ¢m stavt.) Kauzalni vztahy tedy
vypadaly nasledown:



rybnik

Obrazek ¢.1 : Nosi¢api kluky?

Omlouvam se za $y kreslitssky vykon. Jednou se omylemijrvykres dostal mezi vykresy
déti ze Skolky, a paniditelka, ktera je zkoumala prohlasila: "Hm, tohl&dé velmi vysglé,
to bude mit alespotak sedm nebo osm."

Dulezité je si u¥domit, Ze dokdzana kauzalni zavislost gesic ne&ika o smdru této
zavislosti. Jsou-li zavislé dva faktory A a B, palkZzeme byt stejp A pricinou B jako B
pricinou A. A dokonce nize byt v pozadi faktor C, ktery jéiginou obou faktak A a B, tedy
paralelni kauzalnidtve, tak jak to vidime na obrazku?2.

obrazels &2
a) A—>E ) B—s A
¢y A— 2 —=5E d}B%C—b A
g A
‘QB

Nebo je&t jinak. Faktor A niZze teba zfisobovat faktor C v pozadi a faktor C pakza byt
piicinou faktoru B. To je ale kvaziekvivalentni (tedgmei stejné) s tvrzenim, Ze A je
pricinou B, jen je tadeknime podrobyjSi pohled.

Udélejme tel’ kratky exkurz blizko k samé podstalRFSF (tedy Indefinitni Relativn
Fraktalni Strukturdaini Fenomenologie) ¥igad kauzality. Ne proto, abychom jeji podstatu
zde pochopili, ale abychom stejny mySlenkovy posthpolvovali gkolikrat pred definitivni
racionalni pitvou tohoto sénu uvazovani. Abychom si zvykali na tento styl neysl a
postupg se ho zmoiovali: Kazdy kauzalnilanek skladajici se ziiginy a disledku je
mozné rozebrat ve¢tsi hloubce na podrobsi st dilcich kauzalnich vztah To jsme ale



ucklali jen jeden krok, uglejme dalSi a porime se do &sSi hloubky, do ¥tSi podrobnosti.
Tam najdeme je8tpodrobrjsSi kauzalni strukturu. A tak bychom mohli potoaat dal
libovolné dlouho dobu, az bychom narazili na kvantovou Uipv&dyZ tam se toiejme taky
nezastavi, jak ratavaji moderni superstrunové teorie. Vypada tonde zastavi a hranice
nasich znalosti.

Ale zpst ke struktiie kauzality. Vypadlo to slo#t ale gitom jsme se vSe zjednodusili tim, Zze
jsme vSe vidli jako diskrétni kauzalni "si, ktera je ale pouzetiplizenim, zjednoduSenim
skute&néjSiho kauzalniho pole. Kauzalni pole je zase atepjeblizna predstava skutmosti.
Téchto chyb, hluboce zakenitnych v samé podstanaseho poznavani, je ale daleko vic,
nicméré neni zde misto je vyjmenovavat. Na to bude pozdii.

Vratime-li se k zazitkm prahu smrti a Bibli, pak, kdyz uz jsme pochopmitfik&d a co ngka
statisticky dokazand zavislostiizeme mit gkolik zcela ekvivalentnich hypotéz.

Stati obrazeki.3, aby v3e bylo jasné:

obrazelk &3
1) Bith Eible 2 ZPE — Eible
.q: ZFE
I ZP3 — pledstava Boha — Bible

Zavislost faktoi ZPS a Bible ngka wvibec nic o pravdivosti dkteré z &chto ti hypotéez.
Pravdiva niZze byt kterdkoliv. Prostfakt statistické zavislosti jetei témto hypotézam
invariantni. X plati kterakoliv, na faktu existence vyznamné gkgti to nic nergni. Mohu-

li si j& osob® vybrat, dam pednost iteti hypotéze s tim, Ze si rozh&@nemyslim, Ze
piedstavu Boha Zsobily pouze zazitku z klinické smrti.(Je vice saimozejmé, Ze jsme pro
jednoduchost vytrhli kauzalifetzce z rozsahlejSi kauzalnié&izejménaitba u hypotézy
¢islo 3 na obrazky.3. Pro nas rozbor vSak postge jakakoliv vyznamna zavislost a neni
treba stoprocentn determinovanéhotetizce. Rekndme jas®ji, Ze u fteti hypotézy
piedpokladame, Ze jeigdstava Boha Zjgobena jegt mnoha dalSimi faktory, nikoliv jen
ZPS.)

Jak ale vys#tlime, Ze zazitky, které popisuje pan Moody, zpdévievokuji pedstavy o Bohu
¢i onom s¥té. Vyswtleni je prosté i na zakladypotézycislo 3. Redpokladejme, Ze zazitky
prahu smrti (a jiné podobné mitdminé stavy &lomi) byly také zdrojem biblickych tekt
Dnesni s¥tova kultura je vyraznou &nou postavena nar&s’anstvi. Pak je ale jasné, Ze
prostednictvim kulturniho prostdi, ve kterém lidé Ziji, se do jejickkdomi skryt dostavaji
znaky zazitk prahu smrti pod ozganim Bih.

Kdyz se pak do podobného zazitku dostanou, nem@jamzenait jinym slovem nez slovem
Buh. Kruh se uzatel, zkuSenost lidi z davnéku se potkala s aktualni, dnesni zkuSenosti a
existence Boha mimo lidské hlavy je tak hypotéziré neni nutna k vystleni vSeho.
(Nelze si nevzpomenou na Laplaceovu odgbWapoleonovi na otazku, pros jeho teorii
neni kith: ,Tuto hypotézu jsem nepeboval.”)



Jinak toto nalezeni Boha z ZPS je krastiflpd fenomenologie lidského mysleni. Je oo
jako kdyz svymfitiletym cttem celou dobu vyst¥lujeme, Ze ten, kdofjjde na Velikonoce s
bilym vousem a zahnutou berlou je nédzena bytost jménem MikulaS. Pak asiko nasSe
déti po jeho odchodu budou tvrdit, Ze to byl sousednk, pesto, Ze pravtoto je pravda.
Najdou v rgm to, ocem byli cely Zivot peswdcovani.

1.4. Nepopsatelnost

Myslim, Ze s nepopsatelnosti ma spousta lidit@izkuSenosti - ja tu zkuSenost mam také.
Kdyz mi bylo 19, dostal jsemidi¢sky piiikaz, mijéil jsem si auto od svého otce a jel jsem na
vylet. Ten vylet se trochu nepoved|, otce stéltsic, ale pro i znamenal zajimavy zazitek.
Skortil jsem v gikope. Nemyslim, Ze taffkopa byla tak pevratny zazitek, ale spiSe stav, do
kterého jsem se pak dostal byl velmi zvIaStn&t®mi priSel pongrné neskutény. Okolni s¥t

byl ode n¢ velmi daleko (mySleno v psychologickém prostorikoliv ve fyzikalnim), coz
bylo zZ'ejm¢ zpasobeno Gtlumovymi reakcemi (slabsi vnimani = Gtkislabsi vazba =&Si
vzdalenost). Chci tim jenoitict, Ze neni nutny ZPS aby se objevitjaké znaky, které by se
daly ozn&ovat adjektivem nepopsatelny. Stg@kakoliv velmi zvIlastni situace, aby devek
dostal do stavu, ktergZko popisuje.

Druhym osobnim fipadem niZe byt zkuSenost z jednoho probuzeni asiiveaddiny v noci
(snad ve fazi REM - Rapid Eyes Movement), kdy jsandostal do jiného, ale téZ pénmme
neskuténého stavu, a vnimal jsem v3e jakepsklo a vSe jsem slySel jaksep deku, nebo
jak to fici - skuté&n¢ je to stav &Zko popsatelny. Nepopsatelnost jednémsaiika, Ze se
¢lovek dostal mimo sk horizont, mimo s\ obvykly swt, do zvlastni situace. (Mimo
horizont, za horizont, to je ¢pvyraz fenomenologie). Ale hi&a nic vic. Néka nic o
podstat té situace¢i toho ,swta“, do kterého sélovek dostal - pesrgji toho stavu. Jestlize
nékdo pridava k tomu ,setu“ dalSi vliastnosti, pak si nejspiS vymysli. Tagyna mist
Occamova fitva.

Nepopsatelnost ke byt disledkem zvlastnéiste pozemské situacei€¢ba ona havérie) a
nemusi byt @isledkem vyhradf onoho s¥ta. Tato podminka neni nutna k vykladu tohoto
znaku. A Ze je to s¥ velmi vyjimeiny, je jasné z toho, Ze jde o velmi vyjitm@u situaci -
smrt ¢loveék potkava opravdu vyjimae. © Podobnych situaci znaji hlavrsenzitivni lidé
daleko vice a to hlawnv mladi (ne nadarmo Bible kde$ka, Ze kralovstvi nebeské bude pro
ty, ktefi jsou jako dti). VSimnéme si, Ze jsmeipvykladu nepopsatelnosti implicite pouZili
princip prvniho fenomenologického strojeendence interni invariance Teniika, Ze vnitni
stav systému séhuje k rovnovaze - tedy k neutralni stakilitte to vlasté jina formulace
obecr pojatého 2.zakona termodynamického.

Konkrétre zde se v Zivat ¢lovéka psychika adaptuje na podminky, ve kterych seigedne
nachazi, éjsou ty podminky jakékoliv. N&fklad stejny psychicky stav co se&g&yemaniho
lackni (pri stejné psychiceiekrime téhoZlovéka) bude dosazent aiz onercloveék Zije ve
spokojené rodi& nebo v &jakém kriminalnim prosedi. Prost si na &) zvykne, fizpasobi
se. Invariance (ne¢nnost, nezavislost) je tedy v tom, Ze stejného Inského stavu je
dosazeno zaueného stavu okoli, Zze vhiti stav prakticky nezavisi na stavu éj@im
(nepekraii-li vnéjSi vliv adapténi prah psychiky). Vyjimé&ného pocitu Ize pak dosahnout
opusEnim oréch standardnich podminek (to je ostapodstataieba turistiky). Tento pocit,
toto vnimani neni tedy zavislé na podminkach v iplak na jejich "prvni derivaci” tedy



zmeéné. Regeno konkréta a vyrazs, kdyby ¢lovék umiral neustéle, zvykl by si na tuto situaci
a prekvapivé prozivani by nachazel spiSe ve stavu éhidrzivota. Zvlastnost zazitkprahu
smrti je tedy dana jen a jen jejich vyjitmesti (to jest nizkou frekvenci jejich opakovani a
mirou vyjime&nosti, tj. vzdalenosti oddiného stavu) a nikoliv jejich obsahem a podstatou.

Jeden jasny a kratkyfiglad. Ma-li ¢lovék od narozeni miliény, je to proénbézrné nudna
zalezitost, kterou si ani neédomuje. Ma-li vd8ak malérgmy a ony miliony najednou ziska
(vyhraje, zddi), pak se z toho skoro zblazni. (A zgakou dobu si na to zvykne jako na
samozejmost.) A tak pesto, Ze se oba nalézaji ve stejném stavu (magpm)l, jejich reakce
je naprosto odliSna. Je jasné, Ze emocionalni séavisi na wjSim stavu, ale na jeho
zZmeng.

1.5. Vyslechnuti zpravy o smrti

Je zajimaveé, Zelovek nekdy unre, aniz de facto fyziologicky uifel. Co je to za formulaci?
Cloveéku rekdy stai informace o tom, ze umira, aby zazil ZPS. Jed#klgnl, ktery je
uvacén. Mlady chlapec jel autem a dostal se do situze®a Uzkém mospredjizcEl kamion
a v protisndru jel jiny. Uwdomil si, Ze autem nema kam uhnout a Ze se zabigz se
probral, zjistil, Ze mu nic neni, Ze havarfiepil. Néjakym neskuténym zpisobem proled
¢elnim sklem ven a skeih jen s rékolika Skrdbanci na chodniku onoho mostu. Pro&ibm
vyrazny ZPS s mnoha znaky. A vlastim, co tento zaZitek #gobilo, byla jen informace, Ze
bude mrtev. Fyziologicky jeho¢lb nebylo nijak poSkozeno. Dalo by se to nazvat
psychologickou smrti. A tak je praggbdobné, Ze vdkterych gipadech mze slovo I1ékee o
smrti bul’ tento zazitek posilit, nebo dokonce poslouzit jakmusovy impuls, ktery vse
rozjede, jako stresujici impuls. To je ale @réest znamadc ze ZPS.

1.6. Pocit miru a pokoje

Koho olEas boli zuby, ten vam potvrdi, Z& polesti se jeho zuby stavajistiem pozornosti
celého jeho stta a nic jiného ho v tu chvili nezajima. KdyZz hddst pak na chvili fgjde
(tteba po utiSujicim prasku) pociti neskumekrasny pocit klidu, miru a spokojenosti. Je to v
interni invariance a nasledna skokova #ma produkce bolestivych poghd (presrsji
pienosu informaci o bolesti). Psychika je &akém rovnovazném, neutralnim stavu, kdyz tu
zatne pisobit bolest. Tlo mé snahu tuto bolest tlumit, tedy ma snahu balest neutralizovat
(presré dle tendence interni némmosti) a v tuto chvili zme vlast® posouvat réritko
bolesti, coZ neni totéZ jako znecitlivovati Pnecitliveni je reakce organismu na objektivni
podret mensi, d uZ jde o bolesti liby pocit (teoretickyfeceno), viz. obrazek. 4 aab :



obrazels da) snormilni stay
pacn #t i
rea ke i
1005 bolesti
obrazels 4b) -tlumeni bolesti
procin #t ] b
rea ke I i -
1005 80% bolesti

Maximalni podwt bolesti pak neni pogbvan jako maximalni bolest, ale rtégad jako
submaximalni. Plati R=k.P , kde konstanta k je DR je reakce, tedy pocit bolesti, P je
intenzita bolestivého podtu, striéné podret.) V pripac interni invariance jde tedy o
transformaci posunu reakcéd podretu, tedy o transformaci R=P-I, kde 1>0.

obrazels <o’} poon
0% podnitu
podn#t —
rea koe } = I
100% 805 bolesti 20654 zlasti

Z obrazku 4c je patrné, Ze je pak mozné neutréhvi sa straé podrétu poct’ovat jako liby
pocit.

Pak je ale mozné, ze onen krasny potitzazitku prahu smrti vznika nasledavrClovek
umira rozbity na opetaim stole a v bolestech.¢ld reaguje kroré jiného také posunem
stupnice bolesti. Vegetativni nervy, ktergempéaseji tuto bolest, se vcué fazi smrti také
vypinaji, stejd jako se vypina kazdéa fyziologickéd funkce, nélsonrt neni nic jiného nez
konec vSech fyziologickych funkci. A tak tre wdomi neexistenci podiu (coz je
ekvivalentni neutralnimu podtu) odrazet a vnimat jakaéco pijemného. Elo je asi pece
jen dostatén¢ “inteligentni” a ma-li bolest funkci zejména infaecni a aktiv&ni, pak jestli
bolest trvé stéle, znamena t@jme, Ze €lo neni schopno vlastni aktivitou zabranit poSkdzen
piesto, Ze o tomto nebezfievi, a tak nezbyva nez bolest potaat jako nefunéni.

Hezkym fyziologickym pikladem posunu #tfitka bolesti nize byt gedpokladana
endorfinova reakce. Endorfin (,hormonésti“) je interni droga a jako takova vlastn
vzbuzuje libé pocity a tak prédwosouva réritko bolesti a je fedpokladanou fjrozenou
reakci na bolest. Je t&aeo, jako kdyZ se za valky tlumila bolest injekcemrfia ¢i jinych
drog. Jestlize saasreé pasobi i bolest, nemusi to bytil§ patrné, je-li bolest vyraznsilng,
ale jestlize pestane fisobit, je vysledek vyrazny, protoZze uz maji vlin jendorfiny. To ale
piedpoklada, Ze endorfiny vznikaji v n@istnimani bolesti (tedy v mozku) a ne v miist
vzniku bolesti, protoZe by jinakipstaly misobit sodasré s bolesti. A fi pokusech okamait
otewit hlavu po smrti ddaghv mozku nebyly Zadné endorfiny nalezeny.iéda podotknout,



Ze neni nutné, aby tato reakce byla endorfinovakaby bylo nutné prozkoumatippmnost
vS8ech takto fungujicich latek a téimo v okamziku onohoifjemného pocitu (coz sergre
jen zatim dla €zkod).

Jaké je fyziologicka podstata oné reakce posunmndmi bolesti neni zase az takefité, to
ar zjisti lékai. Celkovy vrEjSi projev a podiovani pfibehu bolesti a ijemného pocitu dosti
jednozné&né ukazuje na projev tendence interni invariance.

Tézko obstoji argument, Ze nezname fniipodstatu, a Ze jen hadame podlg3ich projev.
Protozeclovek v Zivote nic nepoznal jinak nez skrzevadi projevy, & uz jde o atomovou
strukturu ¢i zakony spolénosti. Je to klasicka kyberneticka metoda "black"b@erné
skiinky, do kteréclovek nevidi), bez niz by lidstvo dnes neznalo vlastic, protoZze nic
nemize ¢loveék poznat zcela bezprdstdre.

Toto je disledkem fenomenologickéhoszeni ¢loveka. Clovék je uwzrén v jevech. K
podstag (vnitini struktue) seclovék nedostane nikdy jinak nez pozorovanim jevuefich
projevi). VZzdyt i takova Mendlejevova tabulka prvk (a prvky vibec) byly objeveny jen a
jen na zaklad pozorovani chovani chemickych latek a ne tak, yilg pozorovany pimo
atomy.

Chvili se je&t vénujme argumentu napadajiciho drogovy mechanisniuakis: neni mozné,
aby takto fisobila ,droga“, protoZeip srovnani tohoto zazitku a zazitku po pouzitinych
drog vyzniva tak, Ze drogy jsou hruby a nedokoradgtroj a ubec pisobi jiné zazitky.
Nejdriv otazka: Jak todate, kdyz chcetedkomu darkem zfsobit dozajista velkou radost?
Reknsme dokonalou radost. Nejspoleld§i je to tak, Ze se vysleduji jeho zajmy, jettém,
tedy hrulé fe¢eno vnitni stav systému. A na tento umit stav se pak naladime tim, Ze
koupime ne to, co se libi nam, ale to, co se dilmiyj. Darek koupeny podle naSich a ne podle
jeho gedstav rozhodhnebude mit takovou odezvu a nebude tak dokonaly!

A stejré se to ma s internimi drogami, které si vyrabi nkogé&m a s drogami, které se mu
dodaji zvesi a jsou tedy cizi. Je jisté, Ze jedimterni drogy jsou fesré nalad&né na lidskou
psychiku a tak mohou Apobovat dokonaly zazitek, matoutdveéka natolik, Ze je ochoten
pak it lectemu. Prozit ZPS jedgo, jako se velmi intenzienzamilovat.Clovek pak &zko
muze byt pokladan za hodn&wmého ve vyjatbvani vlastnosti milovaného objektu.
Stoprocenté se vSak se Ize n&jrspolehnout fi popisu vlastnich emoci a dojmA presre to
my clame. \Ktime pevi jejich zazitkim, ale new¥time tomu, Ze to, co je #pobilo je
dokonalé a absolutni. To by se rovnalo gy laskyplnému feswdéeni, Ze milovany jest
dokonaly.

1.7. Tmavy tunel

Existuji lidé, ktéi jsou porkud senzitivni a akas omdli. Zajimavy je popis toho, kdyz
omdlivaji. Podle jejich vypadi to probiha tak, Zze se jim&lo okolniho s¥ta, celé zorné
pole z&ne stahovat do kruhu a zmenSovat az do jednoho &dddo bod zhasne, kdyz ztrati
védomi. Je pak troufalostii@dpokladat, Ze stejnjako zanika vizualni vnimani, tak toto
vnimani niize nabihat? Tedy objevi se¢winy bod, ten se z&¢ni v maly krouzek, ten se
zwtSuje azZ zakryje cely obzoloveka? Snad to neni troufalost.



Déle, kdyZ¢lovek using, tak festava vnimat realny vizualni&wa misto & zatinad vnimat
svij snovy s¥t. Tento snovy sit je taktéz vizualni, festoZze neni realny. Jederétsstida
druhy, prakticky nikdy neexistuji oba s@sré a tak se da skordici, Ze se oba sty
.nesnaseji“. A aby se mohly vydavat, mit spolu negativni vztah. Ale i negativnitalz
znamena, Ze majiéno spoléného. To spokné mize byt (a dle mého je) zrakové vnimani
tohoto s¥ta a nikoliv jeho objektivni existence.

V pripad usinani vSak nedochézi k onomu staZeni viditelr@kta do jednoho bodu a
vypada to, Ze je to proto, Ze jde o proces pozvokig jestlize dojde k nahlé zme, jako
treba u mdloby, pak dojde k onomu stazeni do bodeeteHi se o tom i@swdit u vas
doma, vypste televizi (tedy jestli jeStmate ,stéickou” televizi s elektronovymdem, tedy
CRT televizi a ne LCD nebo plazmu) a divejte, jakptobiha. Obraz nejive zabira celou
obrazovku, ale pak se @& zmenSovat az se stdhne dockgeuprosted obrazovky, viz
obrazelke.5 :

Obrazelk &.5

Ze nejde zrovna o bod je iobeno obdélnikovym tvarem obrazovky. Proces sitdrig
paradox® predstavit jako "viny tmy", jejichZ zdrojem je kaztpd okraje obrazovky. (Vina
tmy vSak neni nic jiného nez komplementarni jeurk\s\tla, protoze jde jen o Ustup viny
swtla.) Po utité dok® kaustika (to jest thvka modelujicicelo vSech vin) tohoto vimi
Vytvoii praw zmirgnou useéku.

Implicite se tu vyuziva Huygetig princip Sfeni vin, ktery ukazuje, Ze Wni se §ii tak, jako
by zdrojem vigni byl kazdy bod kaustiky. (Neni ani podstatné,t@ey neuvaZzujeme o
swtlenych vinach, ale vinach vypinani &ovae elektronického &a). VSe je vidt na
obrazku (ktery byl vlozen doda&t® a ktery se mi opravdu nechésslovat, abych nemusel
piecislovavat ty za nim):



CELO VLNY

Obréazek: Huygenaiv princip
(obrazek stazen z Internetu a nepiiidase mi zjistit jeho fivod)

Jestli tomu nestite, st&i polozit na hladinu dveény ram ve tvaru obdélnika a pravid&jim
kmitat. Dostanete pak ,,obdélnikovy“gih vin jako na obrazka.5. Ale protoZze naSe zorné
pole m& kruhovy nebo alespmvalny tvar. St& kdyZz si zkusite usdomit jeho hranice,
abyste se o tomrps\wdcili, pak pribéh kaustiky musi byt jako na obraz&ib :

O brazelk £.6

QOO
OO

Obrazek ¢.6: Pohyb kruhové kaustiky

Jest potrebujeme jedenipdpoklad, abychom mohli zavrSit naSi Uvahu. A térkjipodivu
otazka, jak se ve filmuig@ba ve StarTreku)éthji zakery lodi letici vesmirem. Bla se to tak,
Ze se na pozadi nalepi fotografigaké galaxie a pak se po obrazovce nakresfiytecoz maiji



byt hwzdy. Tyto téky se pak nechaji od sebe vzdalovat tak, ¥edstohoto rozpinani je
uprosted obrazovky. A mame scénu, u které nikdo nezaihge to let kosmické lodifpno
kuptedu. (Ve StarTreku Z¢h te&ek ale navic #aji carky, aby to vypadalo jeStynamétgji.)

Nehled& na naivitu tohoto triku, nelfohvézdy jsou tak daleko, Zefippohybu lodi jen stZi
nepatri zmeni svoji vizualni polohu (jefigce zndmo, Ze uz i ddic ged nami ,utika“, to jest
zachovava si svoji vizuélni polohu), je dojem palylogedu vyvolan vizualnim rozpinanim
n¢jakého Utvaru ze #du, tedy jeho optickym Zt8ovanim. Kdyby nabihaléfaky vizualni
swt z jednoho bodu, ktery by se&Soval do krouzku, kruhu az by zaplnil cely obzmak by
to pra¥ muselo vyvolat fedstavu pohybu ddéedu. Ze jde o f@dstavu pohybu tmavym
tunelem je jasné, protoze po zaniku jednoho vizhélis\¥ta nezbude nez tma a do této tmy,
ktera tvdi hranice onoho s#la, se rodi onen novy vizualni&yvA to je ta tma, ktera se jevi
jako stny tmavého tuneldi, vakuum, coz je tak asi négsrejSi, nebd stny onoho tmavého
tunelu jsou skutaé postaveny z deho (i kdyz to s fyzikalnim vakuem nema nic spoé&ho,
neba’ je to ,vakuum“ pouze optické).

Aby doSlo k bodovému vzniku nového vizualnihcitay je vSak ieba, aby jeho nastup
probshl velmi rychle. KdyZz nafiklad televize nabiha pomalu, pak diste na obrazovce
neobjevi nejtive bod i ona Useéka), ktery se potom 2t8uje. Ale, Ze zazitek prahu smrti je
proces nejen velmi rychly, ale rychly az neskote To vime z mnoha fiklada, treba
rychlosti filmu Zivota, viz podkapitola 1.10. Filfivota. Ostaté vypnuti zrakovych neiy
jako jeden ze znakklinické smrti, je zalezitost velmi rychla. Zanikhoto vizualniho sita,
protoZe je rychly, vytvid stav vizualniho vakua, coz je zvyré&no tim, Ze sotasré se mohou
pravdpodobré vypinat vSechny druhy neiykteré vedou signaly do mozku, takze jdejre

0 vnimaci vakuum. Toto je podfamo jest prudkou expanzi vnimaciho prostoru, ktera je
zpasobena Sokem ze smirti (viz pasaz 1.11. - Supdggalioto ,vakuum* prudce ,nasaje“
novy vizualni s¥t, ale i teba s¥t zvukovy, viz.¢ctvrty, zvukovy, znak zazZitku prahu smrti. To
je ta prudkost, ktera nedovoli rovndmy nakth nového vizualniho sta, ale zaficini
nerovnondrny vznik nejdive na jednom mist ze kterého se pakiBivina do okoli. Jak
vlastre ¢lovék poznd, kdyz leze dlouhou ,rourou”, na jejimz kiojecs\étlo, Ze se pohybuje?

Kdyz vynechame hmat a to, Ze seloms pohybujeme (tedydme pohyby, o nichz vime, ze
maji za disledek pohyb Vfed), pak jedina&c, kterd nas rize o naSem pohybu informovat je
ono ztSovani usti roury. A protoZze u zadného zazitkthpramrti nebyl nikdy popsana
snaha seddone pohybovat, ani kontaktni informac#a s prostedim, ve kterém se umirajici
pohybuje, a spoléha se jen a jen na zrakovy vjem jakéekoliv dalSi kontroly (etre
racionalni, coz je u &icich a nabozZenskych interpieZPS oltas dokonce hgdhlasany
princip ©), je docela mozné, Ze jde jen o klam. VSechno toas¥dcuje.

VSimnéme si gitom, Ze tato interpretace tmavého tunelu, kterde avadime, rié&a nic o
podstat onoho nového vizualniho &a. Jestli je onen gt zdanlivy nebo skutay, nemé to
Zzadny vliv na toto pojeti tmavého tunelu. Je insami \i¢i raznym typim interpretace
obsahu vdchto situacich poznanéhocsa.



1.8. Opuseni téla a norkovy kozich

Nejdrive siteknime, Ze snyi a i jiné spontanni prozitky maji svoji peémé prisnou logiku.
Jednoduchy ifiklad: Kdyz nechatedkoho usnout s bosymi chodidly a vip&hu spanku mu
prilozite na chodidla ledi snih zda se pak spicimu s Zeleznou pravidelrigstthodi po polu
¢i ze bydli v iglt atd. Spolehlivost toho pata je velmi vysoka.

Druh& mysSlenka, ze které budeme uZtop/chazet, je tendence interni invariance. Kegjd
ale prakticky piklad. Zkuste se postavit bokem ke&rsta plnou silou tl&it tak dw minuty
(rackji déle) Krebem ruky do oné &ty. KdyZ pak pestanete tkit a odstoupite, vaSe ruka se
samovolr zveda a jevi se vam hraztehka. Podobny pocit lehkosti budete mit, kdyZdiad
cely den chodit vé&Zkém norkovém koZzichu a pak, ptighodu don, si jej sundate. Nebo
stati béhat v "kanadach" v mokrém &mu, ¢i jak to cElaji béZci behat se zavazim. A za chuvili
to zkusit v normalnich podminkach. Spomlée s Milanem Kunderou siekneme: neskutea
lehkost byti.

Clovék vnima tihu svéhoéla i jednotlivych koketin a ani si to v &né situaci moc
neuwdomuje. A podle principu tendence interni invar@stzvykne nad&akou normalni tiZi
svého &la jako na tizi neutralni, vnima ji prakticky jakidi nulovou. A kdyZ se dostane do
situace, kdy vi&Si zatz je wtSi, postupd se adaptuje na tuto situaci i tak, Ze ma tendenci
z&it ji vnimat jako situaci normalni, to jest neutalnez&tZzovou. Posune stupnici vnimani
tize tak, Ze po€ované nula tize, neodpovida nulovému zatizeni utsstosti (vys¥tiujeme

zde vlastg jakousi noetickou teorii relativitystati se znovu podivat na obraz&y4 a, b a c.

Clovek vlastré cely swij Zivot Zije v nenulové tizi, krognZivot v ling, a natolik si na ni
zvykne, Ze ji uz ani nevnimd. Ale jestlize ji pdiutné prestane vnimat, jevi se mu tato
situace jako nadnaseni. A kdyZz s gmrti vypnou i ty vegetativni nervy, kteréemaseji
informace o tizi ¢dla a kortetin do mozku, je docela jasné, Ze to musi vyvdlgparity
levitace. A z tohoto fyziologicky Zsobeného pocitu neni problém vygenerovatptavu, Ze
secloveék vznasi a pokrmvat v logice snu v tom, Ze se tedy na sebe divéashkdyz uz se
vznesl. A nebo dokonce jit v té logice dal a vyshite kdyz uz je volhv prostoru, pohybuje
se déal do vedlejSich mistnostifelda i prochazi 8hami. Zname mnoho &nkteré zdinaji
tieba tak, Zeloveéku je pod p&inou porékud dusno a on to pak ve snu vnima tak, Zedkdm
Skrti a na zéklagitohoto pocitu rozvinou¢ba cely snovy detektivniipeh.

1.9. Zazitek superreality(kafkovska klasifikace realnosti potia realnost
onoho s¥ta)

Mnoho kritiki pana Moodyho napada tvrzeni, Ze umirajici nepaghyb realnosti ofth
zazitki. Zda se vSak, zipswdcivosti tvrzeni umirajicich i z logiky &i, Ze pochybnosti
nejsou na migt Tvrdime tedy, Ze vSe, aflovek v takove situaci zazije je skdtest? To
bychom museli fesré nejdive definovat, co je to skuteost, coZz provedeme az na jiném
misg tohoto textu. My ale iiinejmensim nepochybujeme, Ze tuto situdov¢k vnima jako
skutenost. Jist uznate, Ze velmiasto v Zivot ¢lovéka nastanou situace, kdy povaZuje za
skute&nost reéco, co skuténosti neni ani nahodou.



Uved'me motto tétocasti, které je zarowezarodkemieSeni problému, skoro cetéSeni
obsahuje. Sta jen byt vnimavy. Franz Kafka: Dopisy Felici, 88: "Je&t jste kratce a velmi
hrdé promluvila s¢iSnikem a ten ton, kdyZ se odiimh, mam jet v uSich."

Uvazovali jste tkdy, jak vibec ¢lovék rozeznd sen od skudteosti? Te si to vyswétlime.
Kafka, prazsky genialni psychopat, masochistatw ¥ét¢ vlastre rika, Ze patebuje méet,
aby tu jeji ¥tu a jeji vlastnosti (tén) slySel. Prési ji pak bude moci usdomovat Iépe. Bude
zabrénil jinym zvukm, aby vznikaly a tak daktSi prostor zvukové vzpominceétgi prostor
znamena &tSi realnost, &Si intenzitu viemu.

Jestlize budeme zjidvat, co je silgjSi, jestli viemy realného gta nebo sny, které zabiraji
vice prostoru, rizeme se to dadét z jednoduché Uvahy. Sny se mohou objevit jenytehd
kdyZ ustoupi vnimani reality samo. Jsou tedy vjeneglity podstaté silnéjSi nez snoveé
viemy. A nejen to ... ale sledujme dalsi vykiRekréme si, Ze pod je tim realwjsi pro nas,
¢im vice prostoru si vybojuje v naSi mysli, v naSetdomi, ¢im vice tedy zabira z onoho
informaéniho kandlu, kterym informace postupuji do mozkazWme si kapacitu tohoto
kanalu prostorem vjetn Kazdé prosedi klade kazdémuienosu vjem, podrett, prost
informaci nenulovy odpor (proto také neexistujeppénm mobile, ani perfectum informans).

Véc se da chapat tak, Ze tento odpor jerimep anerny kapaci¢ informainiho kanélu, neboli
velikosti prostoru vjer. Na zaklad této Fedstavy se pokusme popsat a #ivnasledujici
tii stavy wdomi. Nejdive si vezndme normalni stav (obrazek 7a), kdyz jsmélbTibetska

kniha mrtvych ho nazve Skje-Si bar-do). Pak v torstavu prostoru vjetn ve wdomi

muzeme rozeznatitdruhy podgtu :

R - podrety vrgjSiho realného sita prenasSené smysly

V - podréty zevnit téla, prenasSené vegetativnim nervstvem ddomi z organ téla
(treba srdce, plice, Zaludek, ketiny..)

S - podréty, které nejdou ani z okoklf, ani z materialnihala (to jest z okoli
védomi), ale z ¥domi samého

Smyslové impulsy mohou n#églad zabirat 70% prostoru, impulsy &at treba 20% &isté
subjektivni podaty nagiklad zbylych 10%. Snadno pak rozezname naSzigtavy od
skut&ného s¥ta, nebd@ podrety skut&ného s¥ta jsou 7x silgjSi. Poznamenejme, ze u lidi
se senzitiviySi psychikou si mize sila této psychiky vybojovagwsi prostor ve &omi. V
extrémnich fipadech dokonce mohou tyto peétnpievliadnout, coz ¢kdy skorgi duSevni
chorobou (tak "zivé" iluze, Ze jdovék nerozezna od skuteosti), ale jindy je to zdrojem

vyjimecnych vykori a jiného viéni skut€nosti (psychika Gogina, Krista Mozarta).



Obrazelk &7
a) bdEly stav

) za¥itek prahu srorti

R — vjemy z reality
V — podnéty z vegetativniho nervstva éla
S — subjektivni podréty v dané chvili nepochazejici z okoli

KdyZ ¢loveék spi (Rmi-lam bar-do - stav b obrazki@), pak podéty okolniho s¥ta v podstat
odpadaji - dovolme si toto zjednoduSeni pro snadugkladu. Na podstatvykladu toto
zjednodusSeni nic nezmi. Pak pedchazejicich 20 plus 10% zabere cely prostor ¥jam
rozepnou se na 66.6% pro petntéla a 33.3% pro sny, to jest padip védomi. Jejich porr
skute&néjSi nez pedstavy, kdyZloveék nespi. Je to proto, Zdifdéni ten sen zabird jen 10%,
ale @i spanku uz 33.3% kanalu. Pak si alézeme u¢domit, Ze reélné podty smysti z
okoli tela, kdyz jsme vziiru, jsou silgjSi (70%) nez snové podty, kdyZz spime (33.3%). Z
toho mizeme odvodit, Ze prévelativni sila podétu (to jest kolik zaberou % prostoru vjéjm
nam umo#uje odliSit sen od skuteosti (i kdyz to samdejme neni jediny odliSovaci faktor,
nicmére se jevi jako zakladni).

VSak také lidé, jejichz psychika je senziigi a tim schopna vyvinoutétsi energii, maji
nékdy s timto rozliSenim problémy (zejména v mladpgychika citliejSi - uz Bibleiika, Zze
vyvoleni jsou ti, kté jsou jako dti). Pro r& se pak mohou stat ve snu &dy i v bdlém
stavu jejich pedstavy rovnocenné skudtesti, ¢i ji dokonce pekryvajici - ostaté praw toto

je rekdy jeden ze zdrdjnaboZzenstvi. Jatkeceno, rkdy je psychika natolik silna, Ze site
vybojovat ve ¥domi daleko ¥tSi prostor uz kdyz jsme ,vahu“ - ostaté takovou moznost
udélat vetSi prostor vlastni psychice ma kazdyrebla sousedinim a meditaci (Bsam-gtan
bar-do). Omezenim ¥jBich podrti se psychika rize dostat dokonce do stavu "psychické
supravodivosti”, coz by mohla byt psychologicka gtath jogy. (Fyzici ozraji suprastavy
za stavy degenerované.)



A ted pokratujme ve vykladu u ZPScChi-kha'i bar-do). Uz pévrté tady budeme mit
dusledky vypnuti vegetativniho nervstva. Kdyz tot@mozku pestanou proudit informace a
nervove impulsy nejen ze smyslovych orgaale i z orgah téla, zistane v 8m jen a jen to,
co produkuje izolovanéédomi a to zabere 100% kanalu. A tedy to, co zabelgch 100%
kanélu, se nam musi jevit re&i nezZ realita, protoZe ta nam zabir4 v normalsfavu
plného ¥domi jen okch 70% kanalu.

Ale to jeSt neni vSechno! Nejen, Ze je prostor vieja zcela zapkn subjektivnimi viemy
(vSimndme si, ze oft je volnost interpretovat celkem libovélnco do obsahu), ale onen
prostor se podstairzvétsi, cozZ je asi jeStdaleko podstatijsi. Clovek totiz neumira kazdy
den, a tak je to proéhznany Sok, ktery aktivizuje mozek to nesktriého stavu. Kdyz se
¢loveék dostane do nateé situace, dokaze az netitelné &ci — jist to zname z vlastni
zkusenosti.

Jeden skutsy piiklad. Jeden &bec ne atleticky pan &hto S€sti, Ze se mu potit
"Sikovné" spadnout ze "stavby" stola Zidli. Resto, Ze byl p téle a pongrné nesikovny,
dokazal se z bortici se hromady ndbytku tim spnévagErem odrazit, aby se cela "stavba"
neodporotela okamzi. KdyZ legl vzduchem, oteiela jeho manzelka die od koupelny tak
dohre, Ze by dopadliimo na jejich roh. Tak tedy provedl ve vzduchu skoely obrat tak
Sikovrg, Ze sedm dvaim vyhnul. Mimochodem tvrdi, Ze se to vSechgtmdrozré pomalu a
Ze si mohl vSe docela dibrozmyslet. To vSechno nazoge, ze jeho mozek (ilb) se
zapnulo na daleko ,vySSi obratky" a Ze mozekc¢mdaz\etSil svij prostor vnimani (asi
bychom ngli tikat prostoréas). Situaci totiZz rozeznal a zhodnotil daleko pbadkji, rychleji

a presreji, nez v nestresovaném stavu. Za danou chviliatidéleko vice informaci, coz nelze
hodnotit jinak nez jako z¥Seni kapacity vnimaciho kanalu. DoSlo viaste zrychleni jeho
psychologickéh@asu, z jehoZ pohledu pak se okoli zpomalilo.

VSimnéme si, Ze zrychleni psychologickébtasu a z¥tSeni prostoru vnimani je vlastiotéz,

je to ekvivalentni. Je to vlastrstejné jako v teorii relativity, kde je prostokas svazan do
jedné entity, prostot@su, a jakakoliv zgna tokucasu ,deformuje” prostor a naopak. Bu
budeme tvrdit, Ze vnimani je st&jmychlé a z¢tSil se péet vnimacich jednotek (prostor
vnimani), nebo prostor vnimani je stale stejnyy&ia se rychlost vnimani u jedné jednotky.
Fenomenologicky, tedy jevéyje to vlasts totéz.

Jsou-li naSe Uvahy korektni, paké@eni prostoru vnimani épobi, Ze vnimany vriii
vizualni s¥t mozku nezabira jen ¢ch 100%, ale dokoncéeba procent 700% ne takéha
10 000% nebo vice!? dke pak gkdo pochybovat o realnosti tohoto zazitku, kdyzz@kiva
desetkrat realyji nez realitu samou? Neihe! A tak vznika pocit superreality.

Zactiname tusit, Ze tedy za dokonalost tohot&t@aweniize ani tak sét sam, ale mechanismy
psychiky naSeho mozku. A to uz neni informace, &teema vztah k interpretaci obsahu
tohoto s¥ta. Jestlize se za argumenty (fichu jen emocionalni) ve prasm "onoho" s¥ta,
nadgirozeného sita bere jeho vyjim@ost (a téns Zadny jiny argument zde neexistuje),
pak uz vime, Ze je to argument falesny.

A tak tel’ uz mizeme pelozit onu pasaz z pisiiy Petra Gabriela: Mercy street:



,Divajic se prazdnymi ulicemi,
v3e, co ona fiZe vict jsou sny, kde vSe je pevné
jsou sny, které vytudly skutetnost
v8echny domy, vSechna ta auta
byly jen sen v &i hlaw.”

Timto absolutnim prostorem (tedy 100% z kanaluykied ovSemitba 100x ¥tSi kapacitu -
ona absolutnost je tedy jen relativabsolutni, jako kazdy lidmi mySlenyito nebo absolutno)
je pak mozné vysitlit i ,absolutni“ pocit wdéni a dalsi ,absolutni“ pocity, protoze taisté a
vyrazné emocelovek jeSE nezazil (nap z jistych sédectvi vyplyva, Ze i sex na pokraji
zdanlivi smrti je nejdokonalejsi). Je tadyleF¥ita ona nahla zéma ve vyraznosti, podrobnosti
a hloubce pocit No, je mozné, zélovek jiz troSku podob# véci prozival, teba v mladi, ale
ted’ v tento okamzik jde o ziaé zvySeni dokonalosti prozivani, advéka omr&i. Funguje
tady ot tendence interni invariance¢ A mladi byly emoce mnohem sijBi, protoze pro
nas byla takova situace&ina a byli jsme na ni zvykli, vl jsme ji stejré vSedr, to jest
piesré stejré jako vidime dnes svoje daleko kligsi prozivani. Toho¢eho si vSimneme a co
nas pekvapi je jen a jen zéna a to vyrazna zéna teba prav v intenzi€ prozivani.

Za ony absolutni pocity mohou hneid mechanismy. Tendence interni invariance, expanze
prostoru vnimani a ieti, ktery si za chvili nazveme principem d&wch dvéi.
Fenomenologie by nazvala tyto ,absolutni“ pocityyrobené &mito tremi principy
piirozenym absolutnem (pan Prof. \é&mka by ng&l radost), to jest nedokonalosti, ktera je
znan¢ dokonalejSi nez namigbné prozivana skutaost a tak se nam jevi (ano pouze jevi!)
jako absolutni, to jest jako dokonalost.

Pred chvili jsme siteti mechanismus nazvgbrincipem (konenych) otevirenych dvei
(nebo jej nizeme jednoduSe oz¥wvat jako filtr) a néekli jsme, o ktery jde. Je to praten,
ktery jsme popisovali obrazketn/. Tedy ten fakt, Zefpvnimani existuje vzdy kanal, prostor
vnimani, ktery ma kor@ou kapacitu a tak se tam néefa vejit vSe. Vejdou se jerekteré
podrety a to natolik, nakolik jsou silné. Kapacita kang@@ v normalni situaci konstantni.

Ze je to pravda se lzergswdcit tieba naloveku, ktery oslepne. Zrakové vnimani zabiralo
velkou ba ¥tSinovou (zrakem vnimamegs 80% informacigést prostoru vniméani adeato
cast odpadla. Jestlize se celkova kapacita zachpwawsi se zdokonalit zbylé smysly. A také
Ze ano. Je znamo, Ze se podstathysti sluch a hmat. Lidé tento mechanismugkdy
vyuZivaji ne¥dome. Nekterfi lidé pri libani zaviraji 6i, ¢imz omezi "pisun” podta a
polibek je pak reakjsi a intenzivejsi (toto je jedno z témat jiné kapitoly). Neboss&'i
uvédomit, co udlate, kdyz na zria¢ ruSném mist si chcete fecist ngjaky dopis. Prost si
zacpete usi.

Princip interni invariance, ktery je implicitnim kiddem z&zZitku superreality, vlastn
znamena, Ze&domi je dosti nezavislé! (to je ona invarianceyngSim swté. Tato fedstava
je rekdy natolik sugestivni, Zze se&is zda, Ze duse je zcela ddta od &la a okolniho séta
(telo je taky vac¢i duSi okolim). O tom, Ze je odkna jencasté&n¢ a Ze je aZz druha v pedi =
zavisla, se lzeipswdcit na prosté Gvaze: "Onen" &ve asi €Zko tim primarnim, kdyz ma
natolik malou silu, Ze se projevi az teprve tetdly,z ten materialni s ustoupi, kdy mu to
dovoli. A tak je jasné, ze "onen"&\popisovany panem Moodym, se ma k absolutnu &si ta
jako moje tkaniky od bot.



1.9. Film zivota

Nejdriv motto, kterym je celé jedna povidka Franze Kafkyenuje se "Sousedni ves" [2]
str.142 :

"Muj dédesek fikaval: "Zivot je Uzask kratky. Tel se mi ve vzpomince tak scvrkava, ze
kuprikladu stzi pochopim, jak seé&maky mladik nmize odhodlat, Ze si vyjede na koni do
sousedni vsi, a neboji sditpm, Ze - nehledl vibec na ne®stné nahody - jiz doba

obycejného, gastré plynouciho Zivota ani zdaleka na takovou wWk# nevystai."

Velkou realnost poait pii tomto filmu Zivotaci poslednim soudu a osté@samotnou jeho
existenci jsme jiz vlastnvyswitlili pied chvili jako superrealitu, @pobenou hyperkativizaci
mozku (i kdyZ nejen tim). Lékiatvrdi, Ze se p umirani vice prokrvuje paftiové centrum,
coz zn&né aktivizuje pandt. Navic ostatni podity z mozku ustoupily, takze paith ma
dostatek prostoru pro uplaimi, ve spojeni s expanzi prostoru vnimani ho méskeihodre.
(Dokonce se da tato rychla expanze ¢irma explozi tohoto prostoru.)

Ted jde jeSE o to vys\tlit, jak je mozné, Ze tento film je Uzasrychly, az gkdo tvrdi, Ze je
atemporalni, tedy fasovy - mimocas. A jak je mozné, Zze umirajici vnima okolni pohyb
jako zpomalené. Je to mozné v§tiv pomeérné snadno, uz jsme to vlagtma’ukli u onoho
piSete gjaky ¢lanek nebo date cokoliv, nemZete své sily a pozornost sdeslit jen na onen
¢lanek. VaSe pozornost se rozptyli - na chvilku sgsite ¥novat jednomu déti, chvili
druhému, a pak teprve praci. VaSi praci to zporealdj obraced KdyZ jste si zvykli
pracovat v takovych &fujicich podminkach a pak vaSe rodikam na vikend odjede a vy
mate klid na préci, vaSe prace se zrychli.

Podobr je to séasem u BZzného peoitace. Swij strojovy ¢as musi péitac vénovat (a tim
rozclit mezi) nejen vypétu, ale i "starostem” o klavesnici, obrazovku, tiektiskars, praci
s diskovou pawti atd. KdyZz se nemusi chvili starat o tyto peiéjeho vypéetni vykon
znané stoupne - to jest, jeho prace se zrychismji jeho vypaietnicas se znae zrychli.

obrazek £.8a (pocital s perferiemi)

15 tikfl = kvant fasu - starost o perférie
Pa

.. A
v

5 tikil = kvant dasu - vlastni vypocet




A néco podobného, jako jsme sidigopsali a vidime také na obrazku 8a, &g & naSem
mozku. KdyZ se mozek musi saigslit na vice podtia (smysly, signaly zéta a gedstavy),
pak musi svoji pozornost rodd. KdyZ odpadnou P umirdni signaly zda a smysly,
rychlost fedstav se zraé¢ zvySi. Ostaté to zname uz z toho, Ze naSe sny jsou daleko
rychlejSi nez realné procesy, takZze to neni Zadwiastni tajemnost, jen autonomni
psychologickyas. Viz obrazek 8b, ktery ma podobny vyznam jak@néke.7 :

obhrazek ¢.8b (politad bez periférid)

A
20 tikfi = kvant fasu - vlastnd wpodtet

V piipadé h) se za 20 "tika"
mikroprocesoru udélalo 4x vice
nef v pripadé a).
"Vypocetni cas" se zrychlil 4x.

Jenze tady navicdistupuje jeden, tadyiejmeé opst nejvyrazrjSi faktor, a tim je ona exploze
prostoru vnimani. Prastmozek je poitac, ktery ve stresové situaci vyvine dalek&tsy
vypocetni vykon, prost provadi operace rychleji, je-li k tomu donucen.

Jak uz jsme vysilili pted chvili, nejde tedy jen o explozi prostoru vniméa také
zpracovani vnimaného), ale o explozi prostasn. (To taky neni ale zceléepné, kvantita
prostoru acasu se zm@ni najednou a zavisle na spbneboli z¥tSeni psychologického
prostoru znamena (tedy je totéz) zrychleni psyajiok&hocasu.) Mate-li praci na Sest hodin,
pak ji mize udlat jedenclovék za Sest hodin, nebotreme "zvySit pichodnost (pitez,
rozmer) mista zpracovani" tim, Ze zapojime dva lidi @tost znamena, Ze vSe bude hotovo
za ti hodiny (je-li struktura oné prace takova, Ze §@ti jsou na sabprakticky nezavislé).

Je to totéZ jako wasu v teorii relativity. Hypotetick& konstrukti&d, Ze u gravitujicichétes
piipada na jedno kvantum naseho (elektromagnetickgtagtoru mé# kvant superprostoru
(gravitaniho prostoru). A tak jedno kvantum (naSeba$u obsahuje mérkvant supefasu
(podle pana Hawkinga imaginarnibasu), a tak jéas rychlejsi. Proto se rozpinanim vesmiru
také nadScas zpomaluje, protoZze do naSeho vesmirui pa¢ustale #Si a &tSi ¢ast
supervesmiru.

Ale pro¢ vnéjSi pohyby jsou pak pomalejSi, Ze kd§lavek vnima teba jak lidé Bzi k nimu,

k mistu havarie, &i hrozré pomalu. Je to tim, Ze néas je prav ten psychologick¢as a na
n¢j vSe vztahujeme, nebBge v naSem mozku. Z jeho hlediska vSechny pohyd®opijeme,
on je pro nas tou zakladnogti hodinami, tou normoudiné rychlosti toku udalosti, podle
které pongiujeme rychlost ostatnich pohyb Takze kdyz se zrychli tento zaklad =
psychologickyc¢as, vlastd se pro nas jev@évzpomali okolni gje (fyzikalni ¢as). A to, ze
muzeme rozpoznat ziny rychlosti psychologickéh@asu, je jen proto, Ze jeden usek



psychologickéh@asu vztahujeme k Uset fyzikalnihocasu, o kterém je ndm docela @éeb
znadmo, Ze &i stabilni rychlosti.

Ale jak jsme wibec schopni zjistit, Ze kdyZ sieba naSe ddomi soustedi jen na subjektivni
sny (druhy, asi mé&nvyznamny, ale stejnym smem pisobici efekt), tent@éas se zrychli?
Situace, kdy si todbec nizeme u¥domit je nasledujici: Rano uz se skoro probouzime a
polospanku zaregistrujemieba, Ze manZelka vstava. Pak znovu usneme a zuénseen,
ktery trva dle naSeho psychologickétesu teba hodinu a pak, kdyZ se proberemét o
polospanku, zjistime, Ze ona data préd¢ vychazi obléena z loZnice (vlastni zkuSenost
autora). A protoze vime, Ze by ji to asi nemohi@atithodinu (i kdyZz &kterym Zenam kdo
vi?), dojde vam, Zé€as snu byl daleko rychlejSi. Kdyby se nam gddaalespa priblizné
zmefit takovou rgjakou situacifeklo by ndm to dost o pafru zastoupeni jednotlivych tyup
podreta (realita, vegetativni nervstvo, subjektivni zayjtk naSem mozku. Berte to kli&in
jako inzerat na pokusnou osobu v tomt@gm

Relativnost psychologickéhiasu dobe zname také od zutanebo zase na druhé strare
zajimavych a fijlemnych zazitk (nag. pobyt s milovanym). V prvém ifpac se
psychologickyas zpomali, v druhém zrychli. 2my fyzikalniho¢asu v teorii a jeho analogie
s ¢asem psychologickym nas mohou véstgéSiedné Uvaze: V teorii relativity setie ¢as
zrychlit. Kdyz secas nekonénekrat zrychli (nebo zpomali - to je kupodivu jednenamena
to, Ze je to hranice fyzikalniho prostordasu, hranice za niZz uz neexistuje fyzikalni realita
kterou zname, ale maximélrkvalitativnd nizsi realita.Receno jass, je to konec fyzikalni
reality, ¢as tam pestava mit smysl. Ve fyzice k takové skumesti dochazi na povrchu
cernych d@r ve vesmiru.

A posuzujeme-li zazitky prahu smrti jako jakousygsologickoucernou diru, coz evokuje
praw velmi vyrazné zrychlovani psychologickéliasu, pak to znamena, Ze jde o hranici
existence psychologického&sa. Tedy o smrt a nikoliv ofpchod duSe. Jde o zanik duSe a to
uz proto, Ze tentoipchod je jednosémny (viz. analogie gernou dirou, jestlize se dostaneme
piiliS daleko) a je toiffechod do nizsi kvality (coz by onergsasi nendl byt).

1.11. S¥telna bytost

Uvadi se, Ze mezi umirajicim agginou bytosti je absolutni chapani, Zerms myslenek je
okamzity a také dochazi k absolutnimu &titdo umirajici, tedy absolutni empatii. Ja& te
zjistime, tyto pednosti jsou vlasthnedostatky. KdyZ je vAmékdo sympaticky a citi s vami a
vy s nim a chape vas, pak je vam psychicky blizke © vzdalenost v psychologickém
prostoru). A¢im je vam sympatiéjSi, tim je vam blizSi. A co se stane, bude-li ¢chapat a
soucitit s vami absolué? No pak vam musi byt absolatblizky, budeme-li sledovat onu
negimou ungru, tedy vzdalenost mezi nim a vami je.... nulova.kdo je v nulové
vzdalenosti od vas samych? Jediuy sami. A tak se jevi jako jasne, zeit®na bytost je
umirajici sdm. A proto je onen "posledni soud"g#lemny, a toiteba i pro zldince. Kdyby
to byl soud bozi, byl by kragnnemoralni a nespravedlivy, ale je-li to sebehodngcje to
logické. Jde o soud sebe sama a tak i chyby jsinyts pochopenim. A tak nejde o nic jiného
nez o narcismus, sebelasku. Dost Spatny zaklagbpjektivniho“ Boha.

Na \&c jde jit jeSt jinak. Jestlize sstelna bytost absoluénchapeclovéka a absoluth stejré

citi, tedy je vlasté presre stejny jako dotyny clovek, i kdyz je to vrah. A jestlize je absolgtn



stejny jakoc¢lovek, pak je lidsky a ne bozi. Vrchol narcismu a sédley! © BoZi je to, co je
stejné jako ja. To je skutee to nejwtsi rouhani, které jsem kdy slySel (a to jsem tdgis

Neobstoji ani namitka, Ze s timésem promlouvame a Ze jej vidime a sebe &Sku vidét
nemizeme. Ale mMizeme - a ve snu se nam &b stdva. Mimochodem tato analogie sama
nazn&uje, ze zazitky z klinické smrti jsou "sen". Timpojetim se také vystuje, Zze se
komunikuje beze slov. Tento rozhovor se totiz odeirv naSem mozku a ten napbuje
sam se sebou komunikovat oklikougjskem, ges Usta a uSi. Negebujeme se verbain
nahlas projevovat, kdyZ myslime. Ostasta&i zvaZovat dva protiactdné nazory, a pak uz
mame v hlav dw ja, ktera proti sabargumentuji (kazdg¢loveék je tedy alespd minimalrg
schizofrenik).

A taky absolutni rychlost komunikace je jasna. Késmam nulovou vzdalenost a takepos
informace netrva prakticky Zadnou dobu. Mimochodens\wtlo je tak intenzivni proto, Ze
tyto vjemy maji obrovsky prostor diky odpojeni ¢steh neri (viz.vySe). A je neosljici a
v tomto smyslu dokonalé préyproto, Zze ho mozek produkuje sam &ateba’ si vygeneruje
predstavu sitla absolutd naladgnou na mozek. Kdyby to bylo &b odjinud, mohlo by
zraiovat. Mozek sam ale nigkratuje ukité hranice. Dokonalost &tlené bytosti m vzdy
provokovala, dokonala e byt totiz jen leZz. Co je dokonalé, neméa s pravéksto nic
spole&ného. Pan Einstein to ve specialninippd vyjadil vétou: "Co je @esrg, uz neni o
realitt..." a myslel tim fesnost a dokonalost matematickych viaorc

Stejre priznive, jako idedlni sitlo, je naladn onen "posledni soud" a je to obdoba n&léd
vnitini drogy na mozek. Je za tim mnoho mitidet evoluce mozkovych proaiesTa evoluce
pochopitel’ vybirala postuptilepsi a Iépe nal&dé, gesrEji eliminovala ty még dokonalé.

A Ze miZe jit o s¥tlo neredlné, nikoliv z okoli? KdyZ¢onevidi, mize mozek vnimat s#lo
podobr, jako citi prsty u ruky, kterou méeba jiz @t let amputovanou. Takéak vypada
podstata onoho absolutnihoég. A posledni argument, co se&ayrealnosti "onoho" sta.
Bytosti, které vnimame v realnémésgy jsou rekdy velice rozmanité, zvlastniieba rekdy i
zmrzaené, ale vzdy si zachovavajgkteré znaky velmi stabith Vzdy vidime jednu bytost
témef identicky.

Jak si pak ale vystlit, Ze s\telna bytost je jednou dstvidkna krasna Zena, jindy pgkud
rozmazand postavacasto dokonce pouze &lo, které k vam promlouva? Je znamo ¢k
rozmanitji vnimame @jakou skuténost, tim mé& o ni vime a tim vzdalejsi je nam jeji
podstata. A to nas nabada myslet si, Ze podstatahtd s¥ta je ndm dosti vzdalena. Nebo
jinak receno, Ze jev, ktery vnimame, se musi&ialiSit od podstaty, ktera ho vytiita a
nemizeme vzit zavk prvnim, i kdyz ldkavym, proto ale povrchnifeSenim — Bohem.
Pokladat tento jevovy st za odpovidajici skuteosti, jak to¢ini vira, je tak nejspiS odvaha
hraniici se zn&nou neseriéznosti. ProtoZem \&tSi vzdalenost mezi podstatou a jevem, tim
vétsSi zkresleni, ,Sum* a deformace, vice transformétdra se musi projevit v nestalilit
vysledného obrazu (to jest vnimaného jevu). Svéhmozence, ktery je jistskute&ny, £zko
uvidime jednou jako promlouvajici&lo, jednou jako chont&k s hlavou a jednou dstjako
¢loveéka, teda jestlize nepijetggsilis. ©



1.12. Navrat(fenomenologicky ,vlak®)

Je hroza podivné, Ze témt kazdycloveék dostane impuls k navratu - nad tim se vedou velké
spory. Je to powmné jednoduché. Kdo ten impuls nedostane, tak uz mezi nami. Je to to
samé, jako jet ve vlaku a hrazee divit, Ze vSude jsou staZzené zavory. Torgkyapeni, Zze
vSude blikacervend! Je to dano situaci, ve které se nachazi wmenajici a tato specialni
situace (jejiz speciélnost si téimnikdy neu¥domujeme) zfisobuje specialnim #gobem
zkreslené vnimani ta. Znate tzv. antropicky princip v kosmologii? Ti#@, Ze je divné, Ze
vesmir je pesré takovy, abychom v &m mohli Zit. ReSeni? Kdyby nadm nevyhovoval,
nevznikli bychom vbec a nem by se kdo tak hloup ptat. Vznikneme jen v takovém
vesmiru, ve kterém fiieme a pak ndm nezbyva, nez se divit, ovSem neokandlosti
vesmiru, ale nad vlastni omezenosti chapanianiviaiéta.

1.13. Mimosmysloveé vnimani a viéhi slepych

Ze situaci klinické smrti jsou popsanyigeady, kdy i slepi lidé popisovali jak byl vybaven
opera&ni sal, popisovali dokoncergsreé barvu gistroji a uvadli takové podrobnosti, které
byly natolik exaktni, Ze si je (snad) opravdu nemolymyslet. Vysétluje se to
mimosmyslovym vniménim. VzZdyprece smysly jsou wazeny z funkce a argumentem je
vyjime¢nost tohoto vnimani oproti vnimani smysly v reamgiznamych situacich.

S tim porkud souvisi, Ze i umirajici, Kie maji zdravé smysly, jsou schopni opravdu
dokonale popsat mistnost a také podeoteprodukovat, co si |€karikali mezi sebou apod.
Dokonalost a vyjiména esnost tohoto vnimani by také nasmmaala, Ze jde o
~-mimosmyslové" vnimani. Vyrazna odliSnost onoho rfmsmyslového" vnimani se stane
nepodstatnou, kdyz si &domime jednu &c. Jeden smysl se liSi od druhéh@lfa sluch od
zraku) mnohem a mnohem vice nezZ se liSi "mimosmgslarakové vnimani od realného
zrakového vnimani. Adbec jak to, Ze mimosmyslové vnimani se pokdtapiruje reélné
smyslovému vnimani v tom, Ze ma také zrak a shady jak jinak a peswdcivéji to ftici, Ze

je zavislé na naSich smyslech, kdyZ ma ligcp na nich nezavislé a Gplmimo“? Jak to, ze
"mimosmyslové" vnimani vidi stejnou perspektivoud@konce docela a& presré stejné
barvy (vzpominam si na popiséshe zelené na jednom chirurgickérfigtroji) jako normalni
zrakoveé vnimani? Jak to, Ze mé tolik spokho s tim redlnym?

Odpoud je docela prosta. Nejde o zadné "mimosmyslovéthani, ale o naSe digbznamé
vnimani gti smysly za poékud zvlastnich podminek. Kdo ma ,velké&'otomu se vse rize
jevit jako nadpirozené, ale je to chyba jehogjb. Kdo si zachovéa chladny rozum a pokusi se
o racionalni rozbor, spiSe sihizi pravd.

Da se pedpokladat, Ze mohou nastat situace, v nichiesek nejdive dovi, Ze umira (nebo
to zjisti ze situace) a teprve pak postuganou kolabovat jednotlivé funkceéld. Dokonce
toto pdadi mize byt nejspiS pravidlem. Pak ale dojde k exploasioru vnimani je&tpred
tim, nez se vypoji smysly, tedy zejména zrak alslodteré nam jde. To ale také neznamené
nic jiného, nez to, Ze tyto smysly v takové situantisi podavat neskutey vykon na samé
hranici svych schopnosti. Odtud pak jejich neskndiedokonalost a preciznost a vyjikné
schopnosti. Prostor vnimani &$eny explozi a nenaginy viemy je skuténé témer
viemovym ,vakuem®, které prudce ,nasava“ peétn A jestlize gjaky kanal informaci,ieba
zrakovy, klade velky odpor (u slepych), ktedy pormalni situaci nelize byt gekonan, pak



v takovéto extrémni situaci se tento kandlZze stat na &akou chvili prostupny. A slepy
prohlédne. Znamerpce @ipady chromych na va#{u, kteai ,u vytrzeni“ podali takovy vyko,
Ze na chvili chodili.

Jestlize je naSe hypotéze prohlédnuti slepych praygpak méa dva fiedpoklady, které
nemohou byt nespény: Za prvé, onen slepy, ktery prohlédl, nemohl Bigpy jiz od
narozeni. Tedy musil se v mladi dd@uzrakow vnimat a spojit své zrakové vjemy
prostednictvim komunikace s wdim jinych lidi, jinak by nemohl ozgavat konkrétni
barvy konkrétnim slovnim vyj&dnim. To mu musel&kdo fici, Ze tu barvu, co zrovna vidi,
té Ze seika zelena. Za druhé, ddéty slepy nemize mit fyzicky perusené zrakoveé nervy.
(Kdo zjisti gipad, kde je jedna Z¢hto podminek poruSena; mi to sdli. Pak snim vlastni
klobouk.) Hle i materialismusifpousti prohlédnuti slepych.

A vlastrg pani Kubler —Ross ve své knize poskytujkaz podminkyc.1. Jako peswedcivy
dukaz pro mimosmyslovost vnimani ZPS si totiZz vybtalanejextrémgjsi piiklad a nadSen
popisuje, Ze vizualni dojmy popisoval dokonc&lavek, ktery uz 10 let neviel. Povazte!
Jenze tim vlasthsama vykopala svému pojeti hrob. Totiz dokoncata fFedni odbornice
zabyvajici se jevem ZPS léta, nezna Zadiyaol, kdy by prohlédtlovék od narozeni slepy.
CBD (coz bylo dokazat).

1.14. Zawr

Néazev Technologie vyroby Boha shrnuje celotedmasku v tom smyslu, Ze existuji
psychologické, ale zejména dokonce fyziologické maatsmy, které vyprodukujifpumirani
znang odlisné vnimani stta a vibec jiny swt“. Clovék je tim natolik zaskien, Ze je
ochoten ¥#it tomu, Ze je to jiny, dokonalejSi &y "onen" s¥t, bozi s¢t. Je to krasné,
bohuZel to neni pravda.

Uvitam jakékoliv pipominky a zejména jakoukoliv kritiku a nemusi tgx. "konstruktivni®,
coz se snad dargloZit jen jako mirnd a v podstavyhovujici kritizovanému, kosmeticka
kritika. UZ mi nadavaji mnozi.illejte se k nim i vy! Nadavajici vSech zemi spaie Ne.
Dost legrace. Opravdu rad uslySim &tlil kazdou kritiku.
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